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Loin de noua attribuer la découverte de la vérité 
comme un privilège, ne cetsous praaia de U chercher 
avec ardeur et peraévéraoce. Il n’y aura d’eapoir de- 
voir un jour la vérité triompher aur la terre, que 
loraque loua le» liommea étant unie par un même 
amour pour elle, aucun d’eux ne prétendra plu* en 
avoir le monopole. 
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Li Fovpcuawr, cb. S, n. 4» t vin , p.152. 
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ET DES ÉGLISES CHRÉTIENNES. 


SUITE DE LA PREMIÈRE ÉPOQUE. 

LIVRE HUITIÈME. 

LES PRISCILLUN1STES. 


CHAPITRE I. 


Tendance du christianisme à la mysticité. — Cens qui s'y laissent entraîner sont dé- 
clarés hérétiques. — Gnosticisme. — Voyans et croyans.— Les gnosliques calomniés 
par les catholiques. — Corruption du gnosticisme. — Sectes gnosticiennes. — Leurs 
dogmes.— Leurs crimes.— Les caïniles.— Le gnosticisme se propage au loin.— Il est 
prêché par les femmes. — Prêtresses , diaconesses et vierges cher les catholiques.— 
Rigueurs religieuses contre les gnostiques. 


■ La religion chrétienne, abstraction faite de sa par- 
tie morale ou sociale, n’était dans l’origine qu’une sim- 
ple tentative de réforme des doctrines mosaïques dégéné- 
rées. Cette réforme , tombant sur les principes religieux 
d’un des peuples les plus grossiers qu’aient signalés 
les annales de la civilisation , devait naturellement, à la 
matérialité de son origine, joindre une tendance toujours 
vivace à se spiritualiser, à opposer l’interprétation vivi- 
fiante à la lettre morte, à soumettre le sens pharisaïque à 
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î LES PfllSCUi.IAMSTES. 

l’allégorie philosophique, à combattre sans cesse le 
trop servile positivisme par un mysticisme vagabond, 
r Mais bientôt» soumise aux lois générales des eheses 
de ce monde, la secte chrétienne vit le principe qui 
lui avait donné l’être, devenir pour elle une source de 
divisions et d'affaiblissement , t lorsque le schisme ré- 
formateur auquel elle devait la naissance , se fut , par 
la force des choses, également manifesté dans son 
sein. A mesure que le christianisme se formait, il pre- 
nait de la consistance, un corps» et, pour ainsi parler, 
se matérialisait à son tour. Dès lors il s’éloigna de sa 
direction primitive, et ceux qui voulurent rentrer dans 
la route battue par leurs prédécesseurs, furent , quoi- 
que réellement plus chrétiens que leurs adversaires, 
condamnés par ceux-ci comme hérétiques. 

De ce nombre furent les gnostiques ou sages , qui 
firent pour le christianisme établi , ce que les premiers 
chrétiens avaient fait pour le judaïsme, c’est-à-dire, expli- 
quèrent allégoriquement ce qui leur paraissait contraire 
à la raison que , selon eux , le vrai disciple du Christ 
doit écouler seule. Épiphanenous a laissédeces gnos- 
tiques, qu’il a classés en un nombre infini de sectes , 

une histoire curieuse, où il est fort difficile de démêler 

.1 

la vérité, entourée qu’elle est de détails absurdes et 
de contes ridicules : il nous a donné sous le titre de 
doctrine de ces enthousiastes et de leurs rites reli- 

* • • ' , » 1 ■ .J., : » 

gieux, toutes les calomnies que leurs ennemis avaient 
répandues sur leur compte ('). 

(*) Saint Épiphane est le plus acharné clés écrièiîns' chrétiens contre 
ce qulls appellent les hérétiques : il *c montre tt>t>jpur»pré»,à adopter 

* .lu 
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ÉPOQUE I» LIVRE VUI. » 

>' Ce que noüs poiivons en déduire de 'plus positif, 

c’est que les gnosliques étaient des mystiques qui vi- 
saient à pénétrer l’esprit des préceptes et des dogmes 
annoncés à leurs disciples par les premiers instituteurs 
du christianisme y et à suivre avec une exactitude 
rigoureuse l’impulsion que le Christ avait donnée au 
/ijt, pirt 4 m ÿJL j(H»h .üyjuhii * ùqui/e m < 

li;8 fables populaires inventées pour les pendre par l'ignorance et la 

baiue. 11 donne pour vrai , par exemple , en parlant des encratites et de 
Taticn , le disciple de saint Justin , toutes les turpitudes que saint Irénéc 
et saint Clément d'Alexandrie refusaient d’admettre. Ceux-ci même vou- 
laient que ces hérétiques ne fussent coupables que d’uno affectation trop 
grande de pureté et de chasteté. 

Nous ne donnerons qu’un seul exemple de la crédulité aussi dégoû- 
tante que calomniatrice de l'bérésiographe par excellence. Parlant des 
gnosliques en général, qu’il appelle aussi borborùns, c’est-à-dire boueux, 
fangeux, eodtUena , parce que personne ne voulait manger avec eux 
dans une même codda ( gamelle) , militaires, pliibionites, lacchéena, 
barbélites , etc. , il dit que , lorsqu'ils avaient terminé leur repu mys - / 
tique , ils se mêlaient, hommes et femmes : la liqueur séminale de 
l’homme et le sang menstruel de la femme étaient offerts à Dieu, 
comme étant la vraie Pâque, le corps et le sang de Jésus-Ohrist, et 
puis avalés. Si , malgré leurs constantes précautions pour , de cette ma- 
nière, empêcher les conceptions, il arrivait qu’une femme devînt 
enceinte , ils la faisaient avorter , pilaient le fétus dans un mortier ét 
après y avoir ajouté, du miel, le mangeaient; c’était là, selon enx,l'of- 
fraude la plus agréable à Dieu, et l'hostie pascale parfaite. Ils avaient 
des livres apocryphes où ils racontaient que Jésus lui-même avait pra- 
tiqué ces sboniinations avec Marie, sa mère, qui , d'abord s'était beau- 
coup effrayée de la chose , mais qu'il convainquit bientôt en la blâmant 
de son manque de foi , et en lui prouvant que c’était là le seul moyen 
de mériter le bonheur et la gloire éternels. .Saint Épiphane avait été 
sur le point de se laisser séduire par ces sectaires : voilà pourquoi, 
ajoute-t-il, il était si minutieusement instruit de leurs opinions et de 
leurs cérémonies les plus secrètes, qui lui avaient été exposées dans leurs 
plus petits détails par un d'eux. — rS. Epiph»n. b 1 , t. 2, hærcs. 26 , 
guosticor. 1. 1 , p. 85 ad 89; L,2 , 1. 1 , ,dc cncratit. barres. 47 cap, J , 
p. 4l) 1. , — S. Ifeu. de hærcs, J. 1, cap. 30 et 31 , p, 130 et 131,. — 
S. Clément, alexand;. stromal, 1. 3 , p. 460. , - - - , 



« 


UES PftISCILUAftISTJùS. 


monde (').I)e là vient , comme leur doctrine était 
d’une subtibilité qu’il n’appartenait pas à tous les 
esprits de saisir, qu’ils durent diviser leurs commu- 
nautés en deux classes fort distinctes, celle ÙQSvqyans 
ou des élus, pour qui le sens intime des choses était 
mis à nu et dépouillé de tout voile, et celle des croyons 
ou simples lidèles,dont le savoir demeurait borné aux 
notions plus grossières et plus matérielles sous les- 
quelles ce sens est caché aux yeux du vulgaire. Les 
premiers étaient ce qu’étaient chez les gentils les ini- 
tiés aux mystères; les autres, la tourbe des adorateurs 
des dieux. 

Voilà pourquoi, outre l’alfectation de mysticisme 
et la tendance à la cabale qui leur étaient communes 
avec tous les chrétiens, les gnostiques s'enveloppèrent 
encore plus que les autres sectaires du mystère le 
plus impénétrable, surtout lorsqu’il était question de 
leurs cérémonies , où , comme leurs frères , ils attri- 
buaient à des actes et à des paroles en quelque sorte 
magiques, les effets les plus surnaturels , dûs dans la 
réalité à des causes simples et ordinaires. 

Ce secret , autant il était sacré pour les adeptes , 
autant il paraissait abominable aux profanes qui bien- 
tôt le convertirent en tout ce que leur imagination put 
leur suggérer de plus iufàme et de plus criminel. C’est 

( ! ) Saint Clément d’Alexandrie s’extasie en louanges sur le gnosti- 
cisme pris en bonne part , et le Véritable gnostique. Le seul gnostiqne 
contemplatif est , selon lui , vraiment saint. Seul il connail Dieu , l’adore 
comme Dieu veut être adore , l aitue et en est aimé ; seul il ne s'occupe 
que de son aine; seul il est pieux et religieux. — Stromal. 1. 6 , n. 9 , 
t. 2 . p. 775 ; 1. 7 . p. 028 et seq. , etc. , etc. , et passnn. 
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ÉPOQUE I, LIVRE VIH. S 

ainsi que bientôt les chrétiens non gnostiquos accu- 
sèrent ceux-ci des mêlées désordres et des mêmes 
abominations dont les gentils avaient, dans l’origine, 
accusé tous les chrétiens en masse, les nommèrent des 
scélérats , des impies et desathées, llsprétendirentalors 
que cos gentils n’avaient eu tort qu’en confondant tous 
les disciples du Christ avec les gnostiques, réellement 
coupables, selon eux, des forfaitsqu’eux-mèmes avaient 
niés d’abord , mais qu’ils avouèrent ensuite pour les 
faire retomber sur des sectaires qu’ils haïssaient ('). 

Ils avaient cessé de craindre les persécutions des gen- 
tils ; ils ne devaientplus crier à la calomnie contre eux : 
ils étaient à môme de pouvoir persécuter à leur tour, 
et ils profitèrent de la calomnie pour rendre odieux 
ceux dont ils voulaient faire leurs victimes. 

Eloignés de ces temps déplorables, et désintéressés 
dans des querelles aujourd’hui sans importance et 
sans but , nous résoudrons celte question historique 
avec plus de justice et d’impartialité (pie nos ancêtres. 
Considérant d’abord que les grands crimes sont heu- 
reusement rares, même chez les individus qui, pour 
les commettre, ont besoin de se trouver en des circon- 
stances extraordinaires et d’ètre outre cela doués d’une 
organisation non commune; qu’en un mot il y a près- • 
qu’aussi peu de scélérats que (h; héros : considérant 
ensuite que le crime prêché à une société entière en 

(*) F.uscb. liist. cccIcf. 1. 4, cap. 7 , I. 1, p. 149. — S. triai, advers. 
lucres. 1. 1 .cap. 24. p. 122. — S. Clément. alcxaudr. Miuai.it. 1. S, 
p. 428. — S. Epiplian. 1. 1, t. 2 in lucres. 27. carpocrat. cap. 3, t. 1 , 
p. 104. — S. Justin, apolog. 1, n. 26 , p. 59; dialug. cum Tryph. 11 . 35, • 

p. 132 et 133. 


ê pMMèfrxMM'fcsi 

séradt repoussé qyee horreur plet , supposé qu^H pût y 
êtrè accueilli ., on Causerait bientôt lia ruine la plus 
complète; nous n’àdmettronspasfacilementle&absimles 
atroeités dont les gnostiques sont accusés 1 par léursen^ 
nenifs. D’aitieors, eès ennemis ■ eux-mêmes , quoique 
chrétiens comme les enthousiastes qu’ils poursuivaient 
de leur haine, étaient sévèrement exclus des inysières 
<jüe, pour cela" seul, ils croyaient 'devoir calomnier; 
car n’était-il pas naturel de chercher il faire déclarer 
abominables de§ réunions où, sans cette manœuvre, il 
eût paru qu’ils n’étaiënt pas dignes d’être admis f ! 

Nous ne nieronspas cependant que le secret absolu 
qui faisait la base des associations gho'Stiqués , n’en- 
gendrât, avec le temps, des désordres qu’eût fait éviter 
le grand jour de la publicité. Les ténèbres du mys- 
tèredevaientnécessairemcnt favoriser les passions, celles 
surtout que le climat fait naître et excite sans cesse ; 
elles devaient aussi renverser peu â peu toutes les bar- 
rières que l’éducation , les lois , les mœurs publiques, 
et que, plus que tout autre chose encore, la pudeur 
si naturelle aux hommes exposés à la vue de leurs sem- 
blables, opposent à l’impétuosité des désirs sensuels. 
Nous nous bornons à soutenir que ce n’était nullement 
dans l’intérêt des désordres auxquels il a pu donner 
lieu, que le mystère avait été recommandé par les sec- 
taires dont nous nous occupons. Les gnostiques ont pu, 
par suite de leurs institutions religieuses, se corrompre; 
mais du moins le mépris dé toute morale n’avait pas 
formé la base de leur code de religion. 

11 nous suffit d’avoir émis ces considérations préli- 
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ÉPOQUE I, LIVRE VIII* 
minaires poür prévenir le lecteur contre les assertions 
et les accusations au moyen desquelles les écrivains 
chrétiens, et surtout catholiques, ont cherché à calom- 
nier et à perdre leurs frères les gnosliques. Nous rap- 
porterons maintenant sans crainte une partie de ces 
accusations qui, si elles n’apprennent rien de réel sur 
le compte des victimes, servent du moins à éclairer 
beaucoup sur celui des calomniateurs. 

Les gnos.tiquqs eurent pour instituteurs et pour 
chefs, Simon dit le magicien, Ménandre, bbion, Second 
Colorbase, Prodicus, Nicolas, Saturnin, Basilidés, 
Çarpocr,ate , Ç^rint^e , Mareion, Valentin, Hcrmogène, 
Cerdon et autros rêveurs du même genre : leurs 
opinions , c|uèlquc nom qu’ils aient pris, sont à peu 
dè'èlioçbprés les mêmes, et servent également éprouver 
la faiblesse et Textruyagauce de l’esprit humain dès 
qu’il cesse de prendre la raison seule pour guide ('). 
La plupart entre eux reconnaissaient une infinité de 
puissances surhumaines ou surnaturelles, qu’ils ap- 
pelaient des forces, des vertus, et qu’ils soumettaient 
au principe unique, suprême et absolu : c’étaient 
leurs Eons{% Par ce moyen ils expliquaient, tant bien 
uue mal, les vices qu’ils croyaient découvrir, soit dans 
la disposition universelle des choses , soit dans 1 or- 
ganisation particulière de l’entendement humain , les 
puissances secondaires ayant été particulièrement 
chargées , par l’être éternel , de la fabrication des 

(') Sur les sectes gnosticiénnes et leurs instituteurs , voyei la première 
des notes supplémentaires, à la fin du chapitre. 

( 5 ) Voyei la deuxième note supplémentaire. 
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mondes et des créatures intelligentes q*Mes habitent): 
lesquels avaient ainsi dû nécessairement-participer de 
leur imperfection ('). Ils donnaient à ces puissances 
dépendantes les noms les plus barbares et les plus 
ridicules, et ils avaient imaginé sur leur généalogie; 
des contes plus absurdes sous tous les rapports et 
moins poétiques que les fables de la théogonie des 
anciens (*). • ’ ‘ :y û 

Parmi les gnostiques, les uns acceptaient la loi de 
Moïse, s’y conformaient et môme n’observaient qu’elle ; 
'tWFÀ'ïéMnuiiè , g l ‘- r, j^Y ■ ^pd'jplül) 

(>) Arnobe, qni était loin d'être un gnostique , convient aussi ( advers. 
gent. 1. 2 , p. 68 ) qu'il est impossible que Dieu , qui est la perfection 
abaolue , ait créé l'homme , un être si imparfait , si borné , si misérable , 
ai mutile, selon Arnobc, dans le grand tout de cet univers. ^ 

(’) Les basilidicns avaient trois cent soixante-cinq deux et autant 
d'anges pour y présider ; les nicolaîtes décoraient leurs anges des noms 
les plus bizarre* ; les carpocratiens voulaient qn’on satisfit les anges prêt 
posés aux passions, y ayant impossibilité d’entrer au ciel à moins d'avoir 
acquis toutes les conditions d'un véritable être terrestre ; les cérinlhiens 
ou mérinlhiens faisaient créer le monde par des anges; les Valentiniens 
reconnaissaient trente siècles et certains hermaphrodites , à la fois siècles 
et dieux ; les béracléonitcs et les colorbasiens admettaient des conjonc- 
tions et des ogdoadcs; les sethiens des principes et des puissances; les 
apclliens un Dieu innommé, créateur d'un Dieu imparfait, lequel en- 
suite avait fait le monde ; les gnostiques p.tr excellence poussaient la 
folie plus loin encore que tous les autres. 

S. Epiphan. hærcs. 21 et seq. ad 65 , 1. 1 , p, 55 et scq. — Terlulliau. 
de prescript. cap. 46 et seq. ad fin. p. 249 et seq. ; advers. Valentin, 
cap. 20 et seq, p. 298. — Theodorit. de hæret. fabul. 1. 1 , cap. 1 et scq. 
p. 191 et seq. — S. Johann. Damascen. de hærcsib. p. 550. — 
Origen. contr. Cclsum,l. 6, n. 28 et seq. p. 651. — S. Clément, 
alexandr. stromal. 1. 2 , p. 363 ; 1. 3 , p. 428 ; 1, 7 , p. 764 et seq. et pas- 
sim. — Ibid, U r£r Gitfiri» Wn-spai , p. 789 et seq. — S. Iren. advers. hæres. 
1. 1, cap. 1 et seq. p. 10 ; cap. 5 et scq. p. 58 ; cap. 20 et seq. p. 115, etc. 
— Euseb. bist. cccles. 1. 3 , cap. 26 ad 29, t. 1 , p. 120 et scq. ; 1. 4, 
cap. 7, p. 147. — S. Augustin, de hærcsib, ad Quodvult, cap 1 et seq. 
t. 6 p. 6, etc. 
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d’autres l'avaient en horreur et la repoussaierit avec 
mépris Telle secte ne voyait dans le Christ que 
sa divinité , et le faisait descendre du délavée son 
corps aussi immortel que lui-méme, son enveloppe 
terrestre ayant été pour les hommes une simple illu- 
sion de leurs sens : telle autre , tout au côtitraire, ne 
reconnaissait on lui que l’humanité seule ; le faisant 
naître à la façon de tous les hommes , de Joseph et de 
Marie quh'ls supposaient unis en mariage légitime, 
ou tout air plus du commerce , mais simplement 
charnel, de Marie avec l’Esprit-Saint. L’an substi- 
tuait au Christ mourant, le Cyrénéen Siméon ouSimon; 
l’antre lé faisait mourir naturellement pour qu’il res- 
suscitât en son temps avec le commun de ses sembla- 
flii‘>nju]io4, t ëù'UBr.ilrio sr^fimui atsl i 

(*) Non» parlous ici d’après les hérésiographcs catholiques, qui con- 
fondaient le plus souvent les chrétiens judaisans avec les chrétiens 
gnosticjties , et quelquefois prenaient acte, sans Tes distinguer, deit 
dogmes mi-gnosticiens mi-pliarisaïques dont des sectes bâtardes avaient 
composé leur faux gnosticisme. Le gnosticisme originel se constituait de 
l'horreur de la matière et de tout ce qui s’y rattachait; le rejet de la loi 
de Moise et le dôkétisme en étaient des conséquences nécessaires, ainsi 
que la renonciation au mariage et à tout acte scusucl ou matériel, à 
toutes pratiques, à toute cérémonie de culte, etc. Le pliarisaïsroc au 
contraire n était que matériel , et positif ; le culte y était un mécanisons 
pur; la crainte et Ucspérance y étaient tontes charnelles ; la récompense 
de la fidélité à la loi et aux préceptes lévitiqnes serait une vie de plaisirs 
et de gloire , promise par Jésus , homme simple comme nous. Les gno- 
stiques carpocraliens adoptèrent cctle dernière opinion des chrétiens 
judaisans. Les cérinthiens judaisans empruntèrent aux gnostiques celle 
de la mort apparente du Christ. Gnostiques et judaisans, les premiers 
en tendant à une perfection fausse et impossible , les autres en sc vouant 
à un sensualisme absolu, incompatible avec le perfectionnement moral 
de l’homme , tombèrent dans l’erreur et le vice. Les saints pères ont 
tout confondu, le judaïsme, le gnosticisme et les abus qui résultèrent 
de l’un et de l'autre. , 


«0 lit» PBIRCILUAPBSTBa. 

hlftfl; Presque tous s'accordaient àinior la résurrection 
dps morts comme l’entendaient et l'entendent encore 
les catholiques ; et tûeux qui nei rejetaient pas toute 
résurrection, avaient invehtéqpol» sola rendre admis-» 
sjble , une espèce de corps particulie», aérien), .et* que 
lîpn pouvait appeler spirituel lorsqu’on W comparait 
corjrsi matériel qu’il avait mjgsiup de remplacer i*q 
dernier jugement ('). fK ! ..*i! j uoçb) si i: onifea 
, ^Venons maintenant aux crimes i*»pptés4Uttign0elp- 
ques par leurs fier es, les chrétiens d’autres sectesü Ges 
crimes sont d'avoir institué des mariages abomina- 
bles , 'aussi contraires aux droits de da nature qu'à 
ceux Uoitoute morale el de: tou Le religion quelconque. 
S’il .en faut croire leurs accusateurs , les gnosliq ues 
proscrivaient les mariages ordinaires , comme un reste 
impur «le l’ancienne alliance , et propres éeulem'ent à 
pciprtucr la uiaIutc, principe de toute corniplmn, de 
tout mal, de toute malédiction , -ainsi que la rnce iiu- 
malhe, qtissiessèntîcllement souillée t^uo le sont la ma- 
tière elle-même dual elle est fermée et la source créa- 
trice d’où elle tire son origine. Ils avaient la virginité en 
grande vénération , mais celte virginité était unique- 
ment la stérilité du commerce des deux sexes ( ). Ils 


XIU ul »i<l r ■ ! 1 1 1 . . "C, .lit! •• -.1 . I • ,1 1.1* ...'.K 

(*) Voyez Ja 3 e noie supplémentaire. 

( J ) Il y axait des gnostiques qui s’exposaient aux tentations les plu* 
fortes , et cependant n’y succombaient point. Tels étaient les adamient 
ou adnmite» qui,- hommes et femmes, s’assemblaient, assistaient aux 
sermons, priaient et participaient aux mystères , entièrement nue. Saint 
Augustin, aussi prodigue qu’aucun anlrc hérésiographe de l’accusation 
d'impureté et de libertinage, ne leur impute cependant aucune action 
déshonnête. — S. August. de Liæies. cap. 31 . t. 6 , p.8. • * 
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fcpoçŒ i, îrwrimi 
s’adonnaient du reste aux voluptés les plus sales, au lib 
bertinage le plus déhonté. Selon les écrivains ecclé- 
siastiques, ils avaient établi et sanctionné la commu* 
nauté des femmes: ils prohibaient rigoureusement la 
conception des enfans ; et i quand le hasard voulait 
qu’une vierge, c’est-à-dire dans leur langage unfe 
femme qui n’eût pas encore enfanté, conçût, ilsdétpui- 
saienl son fruit, et se nourrissaient de ses membre* 
palpitons , à peine formés , qu’ils avaient arrachés aux 
lois éternelles ('). Leurs assemblées religieuses étaient 
des réunions dedébauche, leurs repas sacrés des festins 
iol ni !: ?/dh*wq f-nrom.n to 

(*) Saint Épiphane nous apprend que, parmi. les guolisques, les uns 
avaient le commerce des femmes en horreur, les autres vivaient avec 
èlies dans le libertinage le plus effréné. Les premiers se polluaient eut- 
mêmes et avalaient leur sperme (r*r iténr x'f’’ 1 «tHlr «Mrs b tl'tf vx» 

St uvràt çîopàr tir tut wtwt itFTiste-,). t,es autres ^ 

faisaieut un mérite et un devoir de contenter les appétits charnels les 
plus désordonnés des deux sexes , ayant soin seulement d'cmpêcber la 
conception de leurs vierges , c’cshà-dirc du celles qui, non seulement 
n'avaient point eu d enfans, mais n'avaient point couru le risque d'en 
avoir en poussant légitimement jusqu’au bout l'aclc dont ces sectaires 
ne permettaient que les accessoires (ixtirxr J> fxnt inui n* f Sirevr, rés 

/zaStxtrt ir xtr/juui utili yûuty x«rà tir.r tut rvmUiuT ytrOfatratf, î» r xaratoA,r 
rxlfjxUTlr, êtAAx [ttyntxttuT pitr èti, x<xi Tl; tr.lirzT , Tl ; St t i'j axupTlribul r il 
iSoritr ù^irriruT Tir n enfHtc/lr âvrsr rut juif ttriut çSspta, x«i A««C<erCo>*r rwr 
xfoti^tjzittr xirx psTirTce ïîr tJuSir, x. r. x.). Ceux qu ils appelaient leurs lé- 
vites, s'abstenaient absolument de femmes, et ne se mêlaient qu’entre 
eux. — S. Kpiphan. 1. 1 , t. 2 , lucres. Ï6 gnotticor. n. il , 1. 1 , p. 92 
et 93; n. 13, p. 95, ' . , 

Les gnosliques croyaient tellement h la culpabilité de ceux qui pro- 
créaient des enfans, qu’ils faisaient punir même ceux qui avaient com- 
mis ce crime involontairement et à leur insu. Ils racontaient que le 
prophète Elfe, enlevé au ciel, en fut précipité sur l'accusation d'une 
diablesse qui, proCtant de ses pertes nocturnes, avait recueilli de quoi 
avoir de lui des eufans qu’il avait, disait-elle, abandonnés avec leur 
mère. — Id. ibid. 
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d’anthropophages, llacroyaient à lamagie, et ils la culti- 
vaientcommescience;composaientdes philtres, interro- 
geaient l’esprit de prophétie, ajoutaient foi aux prestiges 
et étaient sans cesse couverts d’amulettes , d ’ abraæaset 
d’autres images et caractères , auxquels ils attribuaient 
des effets miraculeux. 

Après des accusations aussi graves , il serait superflu 
de abus arrêter aux reproches moins importans qui ont 
été faits aux gnostiques , savoir ceux de ne se faire an-s 
Cün scrupule d’assister aux fêtes des gentils , de se 
nourrir de ce qui avait été offert ou sacrifié aux idoles, 
et autres transgressions plus ou moins puériles de la loi 
dite des apôtres , que la presque totalité des chrétiens 
de toutes les sectesavait cessé de respecter et d’obser- 
ver. Nous ajouterons plutôt quelques mots sur ceux 
d’entre les sectaires dont nous parlons, qui, non 
contens, disent les auteurs catholiq ues, d’avoir organisé 
leurs propres vices et leurs abominations en système, 
cherchèrent en outre à donner à ce code monstrueux 
un effet rétroactif, en proposant à la vénération des fi- 
dèles les hommes dont la tradition et l’histoire ont 
tracé les portraits les plus repoussans. Tels étaient les 
cainites. Leurs héros et leurs saints sont : Caïn, Esaü, 
Coré et ses compagnons, les habitans de Sodome, 
Judas Iscariot , etc. Ils détestaient les hommes bons et 
vertueux comme des êtres sans force et sans énergie , 
la vertu n’étant à leurs yeux qu’une honteuse et indi- 
gne faiblesse('). C’est probablementen sefondantsur le 

(^Chaque pi'ché avait , chez les cainites , son ange particulier qui y 
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même principe, que les marcioniles faisaient dcsceildre 
Jésus-Christ aux enfers pour en retirer Caïn,Coré, 
Dalhan et Abiron , et ceux qui leur avaient ressemblé , 
y abandonnant sans secours et sans espoir Abel, Enoch, 
Noé , Abraham , Isaac et tous les hommes à qui les 
livres sacrés des Juifs et des chrétiens ont accordé la 
palme de la vertu et de la perfection (’). 

Quoiqu’il en soit des dogmes secrets , des pratiques 
religieuses et de la vie privée de ces sectaires, toujours 
est-il qu’ils se répandirent et se propagèrent avec rapi- 
dité dans toutes les provinces de l’empire et particuliè- 
rement en Orient. Dutempsoù vivait l’historien évêque 
Epiphane, c’est-à-dire vers la fin du quatrième siècle , 
les ericratites (’) étaient établis dans la Pisidie , la Phry- 

prësidail; eu le commettant, ces sectaires disaient : « Ange jV. je rem- 
plie ton ministère. * 

Les caïniles exaltent Caïn. Abel, selon eux, Otait issu d’une vertu 
moindre , avait Oté conçu et procréé moins vigoureusement , et , par 
conséquent , lui était inférieur. Ils défendent Judas le traître, eu soute- 
nant qu'il s’est rendu admirablement utile au genre humain. 

Les séthoîtesdiscfclquc Judas trahit Jésus-Christ dans de bonnes inten- 
tions, prévoyant bien que sa mort sauverait le monde. 

Les opbitcs vantent le serpent, jusqu’à le mettre au-dessus du Christ 
lui même. Car, disent-ils, sans lui, nous ne ferions aucune différence 
entre lu bien et le mal. 

(I) Origen. cont. Celsum , 1. 3, n. 13', p. 455. — S. Epiphan. 1. 1 , t. 3 , 
hæres. 38, caian. 1. 1, p. 276 et seq. — S. Clément, alcxandr. stromal. 
1.7, p.765. — S. Iren. adv. hajrcs. 1.1, cap. 35, p.139. — Terlullian. 
de præscript. hæret. cap. 47 , p. 250 et 251. — S, August. de hæresib. 
ad Quodvultd. cap. 18 , t. 6 , p. 7. 

P) Les encrât ites , ou sévériens , ou liydroparastatcs étaient disciples de 
Ta tien, successeur de Marcion et de Saturnin , et ami de saint Justin le 
martyr : on les a aussi parfois nommés tatiens. Ils condamnaient le ma- 
riage , l'usage de la viande et du vin , etc. ; ils admettaient les éonx des 
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gibbrûlée, les province® d’Asie, l’Lsaurie,la Pamphyli», 
la Gfllcie , la Galaticy etc. , à Antioche et à Rome. Les 
catàphrjges{ J') vivaient clans la Cappadoce, laGalatio, la 
Plvrygic , la Gilicie et à Constantinople. Les tâtions 
avaient semé leurs opinions Valentiniennes dans tout 
l'Orient, et les tnarcionitès avaient pénétré à ltome ; 
dans toute l’Italie , en Égypte y en Palestine^ en Arabie 1 , 
en Syrie , en Chypre, dans la Thébnïde, hi Perse, été. 
' ••Lè gnosticisme, comme toutes les superstitions con- 
nueë, S’était principalement propagé par le moyèrt des 
femmes et par celui des hommes de la classe et du ca- 
ractère de ceux qui, pour la mobilité et la crédulité, 
offrent aux enthousiastes et aux intrigans la même faci- 
lité pour réussir que les personnes du sèxe le plus fai^ 
ble. Nous avons vu que, dans l’origine , les gentils re- 
prochaient aux chrétiens de nes’adresser pour les con- 
vertir qu’aux artisanset aux femmes qu’ils convoquaient 
et endoctrinaient dans les carrefours : il appartenait 
aux catholiques d’adresser à leurs frères le même re- 
proche. Encore plus systématiquement mystiques que 
les chrétiens primitifs, les gnostiques devaient, pour 
parvenir au môme but, prendre nécessairement les 
mômes voies. Ils firent aussi éclater la même recon- 
naissance pour le sexe qui les avait si bien servis dans 
leur ardeur de prosélytisme. 11 y en eut qui admirent 
les femmes à tous les grades de la hiérarchie sacerdo- 
tale, à l’égal des hommes; les gnostiques quintiiiens , 

. * • . v t . - • 

■Valentiniens et rejetaient les épltres de saint Paul et les actes des apôtre#. 
— Euseb. hist. ecclcs. 1. 4 , cap. 29 , t, 4 , p. 192 ad 194. 

Voyez la note supplémentaire , n. 4- ’> •i.u-;* :■ i i , , .. 
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sont de ce nombre : d’autres, et nommément les mar- 
eionites , ne leur permettaient que d’administrer/ Ile 
baptême. D’autres enfin reconnaissaient parmi ellés 
quelques êtres supérieurs qui devenaient pour eux dos 
espèces de prophétesses et de quasi-divinités; ainsi 
firent les calaphryges et les elxéens. i ' 

La grande église, ou l’église catholique, manifesta 
aussi quelque propension à accorder aux femmes l’ha- 
bileté requise pour remplir les fonctions du sacerdoce: 
cependant l’ordre seul des diaconesses réussit à s’éta- 
blir solidement et fut généralement adopté. Outre ces 
femmes consacrées au service des autels, il y eut aussi 
chez les catholiques des vierges qui se vouèrent à une 
chasteté perpétuelle : les premières avaient des devoirs 
actifs à remplir; les autres ne devaient qu’observer 
passivement leurs vœux ('). 

Au reste, les sectes dont les catholiques ont laissé 
une peinture tout à la fois si horrible et si dégoûtante, 
étaient toutes nées et s’étaient fixées dans l’Orient. 
L’imagination des peuples de ces contrées, plus vive * 
et plus ardente que celle des Occidentaux, les entraî- 
nait facilement dans ces spéculations oiseuses, et 
leurs passions, plus fortes et plus impérieuses, étaient 
intéressées au soutien de mystères qui , une fois cor- 
rompus dans leur but , semblaient faits pour les favo- 
riser. Aussi rien n'égale la sévérité des mesures que 
l’on crut devoir prendre contre des hérésies si attrayan- 
tes. Sous le règne de Théodose, il y eut à Sida un 

V; , V t .1 , i. ujiscj .(iiciiuitt . î.» jjj .t,. 

(') Sur les prêtresses, les diaconesses et les vierges consacrées, voyez 
la cinquième note supplémentaire , à la fin du chapitre. 
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«oaeile de vijogt-ciuq évêques , présidé par Amphilo- 
ohius, évêque d’ icône , qui proscrivit spécialement la 
doctrine guosticientie des messalietis('). On condamna 
à perpétuité quiconque professerait encore à l’avenir 
cette doctrine, ou qui serait seulement soupçonné de 
la professer, même en simples paroles, et on décida 
que nulle pénitence ne suffirait plus pour effacer une 
tache aussi abominable et aussi indélébile (’). Mais il 
est temps de passer aux gnostiques de l’Occident. 

(') On les appelait aussi enthousiastes , euchites, encratites , phundaïtes, 
bogomiles, lycopétncns, etc. Citaient de véritables enthousiastes con- 
templatifs, qui n'accordaient aucune valeur aux sacrement, et ne voyaient 
d'efficacité que dans l'oraison , la prière étant , scion eux , le seul moyen 
de chasser le démon, auquel tous les enfans d'Adam sont soumis en pu- 
nition de la fante de leur premier père, démon qni s’attache intime- 
ment à eux depuis leur naissance , et que de continuelles supplications 
leur font évacuer constamment par la bouche et par le nez avec la pi- 
tuite. Ils niaient que l'eau du baptême ou tout autre rite sacramentel 
parvinssent jamais au même but. Le diable étant expulsé , disaient- 
ils, l'homme qni prend matériellement possession du Saint-Esprit, 
éprouve le même plaisir que l’amour physique fait éprouver aux femmes. 
Les messalicns ou masaliens rejetaient la dogme de la Trinité. Après 
avoir prié fort longuement, ils ne faisaient , le reste du temps, que dor- 
mir, couchés pêle-mêle, dit saint Epipbanc, hommes et femmes sans 
distinction. ïlavien, patriarche d’Antioche , feignit de les bien accueil- 
lir, et les loua même pour mieux les faire tomber dans le piège qu’il avait 
résolu de leur tendre. Adelphius, Sabhas, Daodès, Siméon et lier- 
mas, leurs chefs, en furent les dupes. Ils s'abandonnèrent avec con- 
fiance à Flavien , et ils furent par lui chassés de son diocèse et même de 
tonte la Syrie : la Pamphylie devint leur asyle. 

( 3 ) Theodorit. hist. cccles. 1, 4 > cap. ii , t. 3, p. 161. — Id. liæi'et. 
fabul. 1. 4, cap. 11 , t. 4. P- 242. — Nicephor. Callist. hist. eccles. 
1. 11 , cap. 16 , t. 2 , p. 165. — S. Epiphan. 1. 3, t. 2 , hæres 80 , massai. 
p. 1067 et seq. — Phot. biblioth. cod. 52, p. 37. — Eutbym. Zigaben. in 
panop). tit. 22 , biblioth. patrum, 1. 19 , p. 217 et seq. 

. - - : '■ . ./ r "0 • ; . 

. - .- ..Uii . n.iipais ..vu Jaumqu-io » 1 
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NOTES SUPPLÉMENTAIRES. 


N» 1. — Simon , Ménandre , Ébion , Prodicos , Nicolas , Corinthe , Saturnin , Basilidéa, 
Carpocrate, Cerdon, Valentin, JUarcion et Ica gnostiques. 

Simon-le-magicien sc joignit aux chrétiens qn’il crut, ou plus habiles 
magiciens, ou meilleurs charlatans que lui. Il devint le premier hé- 
rétique parce que les chrétiens le repoussèrent. — Euscb. hisl. cccles. 

1. 2 , cap. 1 , p. 45. ♦ 

Ménandre fit comme Simon et dans le même Lut. Il avait été disciple 
de Simon et comme lui sc qualifiait de verlu de Dieu. — Id. 1. 3 , cap. 
26. p. 120. 

G’éiait le moment favorable pour tous ces jongleurs religieux ; et il y 
en eut du toutes les especes. Tout allait si mal et il fallait une fdrcc si 
extraordinaire pour changer la marche des choses , que l'on n’avait plus 
confiance qu’en des moyens surnaturels, miraculeux , qu'en des secours 
d’en haut, les senls que les hommes ignorans qui les avaient prédits, 
avaient crus suflisans dans la circonstance , et les seuls dont les hommes 
ignorans qui en sentaient le besoin , espéraient quelque soulagement i 
aussi s'y attach aient-ils incontinent, quels qu'ils fussent, comme firent 
les chrétiens qui embrassèrent avec fanatisme une doctrine de conso- 
lations idéales , théorétiques et imaginaires, à défaut de remèdes réel», 
qui lesdelivrassent, non seulement des ténèbres qui obscurcissaient leur 
intelligence , mais encore de la servitude matérielle et de l'abrutissement 
moral dans lesquels ils croupissaient. 

Dès le temps même des apôtres et contredisant ouvertement la doc- 
trine merveilleuse enseignée par ceux-ci, les éblouîtes annoncèrent un 
Jésus-Christ , homme comme nous , né naturellement de Joseph et do 
Marie: ils l’estimaient cl révéraient sa doctrine ; mais ils ne croyaient 
pas qu'elle les dispensât d'observer la loi de Moïse. — Euscb. List, 
cccles. 1. 3, cap. Î7, p. 121. — Tcrlullian. de carne Clirisli, cap. 18, 
p. 373 et alibi. — S. Epiphan. 1. 1 , t. 2-, lucres. 30 , cbioitœor. cap. ï 
et scq. t. 1 , p. 125. — S. Iren. advers. hærcs. 1. 1, cap. 26, p. 127. 
— Liv. 5 , chap. 1 de celte Époque, t. 2, p. 62, et note supp. p. 73. 

Nicolas , pour prouver qu’il n’était plus jaloux de sa femme , ce que 
les apôtres lui avaient reproché , la leur offrit : il donna même le pré- 
cepte général de satisfaire la chair pour la vaincre, précepte dont ses 
disciples abusèrent. Lui-même, d’après Eusèbe, n’était pas essentielle- 
ment corrompu. Saint Épiphane le dépeint comme ayant tenté de se 
ju. * 
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■vouer à la continence pour imiter ceux d'entre les premiers chrétiens qui 
affectaient ce genre de pureté; mais il ajoute que son amour pour sa 
femme l’ayant emporté , il posa en principe qu’il fallait journellement 
céder aux exigences de la chair pour être sauvé. Selon saint Victorin, 
les nicolaïtes ne péchaient que par trop d indulgence , c’est-à-dire qu’ils 
permettaient de se nourrir d'idololhytes rebénis , et qu'ils réconciliaient 
avec l’église les fornicateurs après liuit joursde pénitence. Les catholiques 
modernes sont dans ce sens beaucoup plus indulgens encore et partant 
beaucoup plus hérétiques que les n'icoluïtes. — Euseb. liisl. eccles. 1. 3 , 
cap. 29, p. 123. — S. F.piphan. Iiæres. 25 , nicolail. t. 1 , p. 72 (76). 

— S. Victorin patavion. cpiscop. commenter, de apocalyps. in bibl. 

pair. t. 3, p. 415. t 

Saturnin et Basitidès étaient disciples de .Ménandre. — Euseb. hisl. 
eccles. 1. 4 , < 

Carpocralc 

charge de toutes les iniquités, incestes , infanticides, anthropophagies, 
libertinage effréné de toutes les parties du corps, corruption abomi- 
nable, magie, idolâtrie, etc. , dont les gentils avaient accusé les pre- 
miers chrétiens. Tcrtullien appelle Carpocralc un aussi grand sorcier qu’il 
était grand foruicatcur. Selon saint Irénéc, les gnostiques n'étaient ni aussi 
impies ni aussi scélérats qu’on a voulu le faire croire. Seulement ils en- 
seignaient que Jésus avait eu deux doctrines : savoir, la doctrine secrète, 
communiquée aux apôtres afin qu’ils la transmissent à ceux qui eu étaient 
dignes et pouvaient la comprendre , et la doctrine publique ou vulgaire. 
La première portail que la foi et la charité sauvent, tout le reste étant 
indifférent quoique appelé bien ou mal suivant les opinions humaines , 
puisque rien n’est ni bon ni mauvais par sa nature. L’évêque Théodoret 
pcnsecomme Irénée, et ajoute :« Je n'en dirai pas davantage ; ce qu’on 
a avancé déplus, approche trop de la folie. — Euseb. loco çit. p. 148. 

— S. Iren. adv. hæres.l. 1. cap. 24, p. 121. — Thcodorit. hæret. 
fabul. 1. 1 , cap. 5, t. 4, p. 196. — S. Epiphan. h aires. 27, carpocrai. 
n. 3 et seq. t. 1, p. 104. — Tcrtullian. de anima, cap. 35, p.'338. 

Cérinthe faisait comme Ébiou ; il séparait le Christ, spirituel et im- 
passible , de Jésus qui avait souffert , était mort sur da croix, par qui le 
Christ avait parlé aux hommes, et qui ressusciterait avec les autres 
morts , comme il était mort en homme ordinaire , après que le Christ, 
remontant au ciel, s’était retiré de lui. Cérinthe croyait que le règne du 
Christ serait charnel et terrestre, et qu 'après la résurrection générale, 
les hommes iraient régner et sacrifier sous lui à Jérusalem, et y jouir 
pendant mille ans de tous les biens matériels et de tous les plaisirs des 
sens. — Euseb. hist. eccles. 1. 3, cap, 28 , p. 122. — Thcodorit. hæret. 
f abul. 1. 2, cap. 3, t. 4, p- 219. — S. Epiphan. hæres. 28, cerint/ùan. 


:a P- 7 , p. 147. np i l. .n. 

est le chef principal des gnostiques. Saint Kpiphane le 
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*' 1 î p. 110 et seq. — S. Iren. advers. hæres. ]. 1 , cap. 25 , p. 126. 
— Liv. 1, ch. 3 de cette Époque, t. 1, p. 35; et 1. 5, ch. 1 déjà cité. 

Sur Cerdon, Valentin, Marcion, leurs éons, leur Jésus fantas- 
tique. etc., et les deux principes admis par Marcion avec toutes les 
conséquences de cette doctrine , voyez s Euseb. lûst. cccles. 1. 4 , cap. 
11 , p. 154 ad 158. — S. Iren. advers. hæres. 1. 1 , cap. 1 , p. 10 et seq. ; 
cap. 5 p. 59; cap. 28 et 29, p. 128 ; 1. 3, cap. 4 , p. 242. — S. £pi- 
phan hæres. 31 . valenlin. t. 1 , p. 163 et seq. ; hæres. 41 , cerdonian. 
p. 299 et seq. ; hæres. 42, marciomt. p. 311 et seq. — Tertullian. de 

prescript. cap. 30 , p. 242 ; advers. Marcion. p. 430 et seq. Theo- 

dorit. hæret. fabul. 1. 1. cap. 7, t. 4, p. 198 ; cap. 24 , p. 209. 

•Marcion, prêtre , fut excommunié par son père , évéque du Pont, 
nous disent Tertullien et saint Épiphane, pour avoir séduit ou violé une 
vierge consacrée à Dieu, et repoussé par l'évêque de Rome auquel il 
avait demandé l'absolution, et qui à cette époque n’était pas encore 
parvenu au point d oser décider de son propre mouvement les affaires 
de toutes les églises delà chrétienté (voy liv.7, ch. 9, t. 2, p. 312, note). 
11 fonda une secte qui en peu de temps se répandit au loin, cl dont 
les dogmes principaux étaient la croyance en un Dieu suprême, invi- 
sible et incompréhensible, le maître du dieu créateur et du démon de 
Cerdon. Le dieu des Juifs n'était que de second ordre. Le Christ en- 
voyé du ciel par le Dieu suprême pour réparer les erreurs commises 
par ce dieu des Juifs, avait mis à néant la loi et les prophètes. Marcion 
admettait trois baptêmes, et niait la résurrection des corps. 

Il y avait parmi les marcioiiites plusieurs divisions : par escmple, 
Apellcs n admettait, ni les deux principes de son maitre, ni trois prin- 
cipes comme quelques-uns de scs disciples, mais bien un seul; sans ce- 
pendant, disait il, savoir pourquoi, toute question concernant la 
Divinité étant nécessairement fort obscure par elle-même. Cet Apclles 
poussait la tolérance jusqu'à défendre qu'on scrutât trop minutieusement 
ce qui est de foi pour chacuu , parce que la croyance individuelle est 
libre, et que la meilleure pour chaque fidèle est celle quïl a embrassée 
dans la simplicité de sa conscience. — Tertullian. de præscript. hæret 
cap. 51, p. 253. — S.Epiphau. hæres. 42, marcwnist.n. 1 et 2 , 1. 1 p 
302 et seq. — Euseb. bist. cccles. 1. 5, cap. 14 , 1. 1 , p. 226. 

Les principales sectes gnosticiennes sont celles des simonieus, mé 
nandriens, adamites, nazaréens, ébioniles, nicolaïlcs, secondions, 
ascodrupiles, colorbasiens, barbéliotes ou naasiuiens ou stratiotiques ou 
phémiouites , plolémaïles , sélhieus ou ophiles, c'est-à-dire adorateurs 
du serpent qui le premier avait rendu à l'homme le signalé service de 
lui faire connaître le bien et le mal, etc. , etc. — Levéque Théodoret 
accuse nominativement l’rodicus et ses gnosliques adamites d'avoir en- 
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soigné quo les femmes doivent être communes, e! d'avoir pratique à la fin 
de lenrs repas la cérémonie d’éteindre les lampes nfm qoe chaque fidèle 
s'emparât de sa voisine indistinctement , la fornication publique étant 
la vraie communion mystique du chrétien. — ilieodorit. hacrct. fa- 
bular. 1. 1 , cap. 6 , t. 4 oper. p. 197. >“■ 

. . , I 

Ko 3. — Les font. — Marcion peint par Tertulliett. 

• . * . . . . J. • ' « I 

Nicolas parle de certains éons , dit Tertnlfien , enfans delà turpitude, 
fruits d'embrassemens obscènes et de conjonctions exécrables , ainsi 
qnc de beaucoup d’autros choses plue horribles encore. Selon lui, sont 
nés ensnile les démons et les dieux , et sept esprits, avec d’autres sacri- 
lèges plus immondes, que nous rougirions de rapporter et quenous pas- 
serons sous silence. (C’est toujours Tertullicn qui parle.) 

Les fables des gnostiques , dit ailleurs le même écrivain, ressemblent 
aux contes ridicules dont les nourrices bercent les enfans pour les faire 
dormir. Ce sont , à l'infini , des noms d’éons tons difTérens les nns des 
autres, des mariages, dçs naissances , des morts, des événemens mul- 
tipliés, tantôt henreux, tantôt funestes, d’une Divinité divisée et épar- 
pillée sans fin. — Tertnllian. de praescript. hærct. cap. 47 , p. 350 ; adv. 
vafentin. cap. 3, p. 390. 

Dans les deux traités que nous citons et celui contre les marciouiles, 
Tcrtullien s’est principalement occupé des Valentiniens et de Marcion, 
(de pncscript. hæret. cap. 29 et scq. p. 241; adv. valcntin. p. 289 et 
seq. ; advers, Marcion. p. 430 et seq. ). Voici ce qu’il dit du Pont, patrie 
de Marcion, et de ce chef de secte lui-même ; ce passage servira d’échan- 
tillon de son style : « Le nom d'Euxin donné au Pontcit une véritable 
déception. Ce pays n’est pas même hospitalier par sa position naturelle ‘ 
et c’est , pour ainsi dire , par un sentiment de honte de sa barbarie qu’il 
s’est tenu éloigné de nos contrées plus humaines. Les peuples qui l'ha- 
bitent, si vivre dans un chariot peut s'appeler habiter, sont des plus 
féroces. Leur demeure est incertaine, leur vie dure ; les sexes s'entre- 
mêlent indistinctement et le plus souvent publiquement , même quand 
ils ont Pair de vouloir se cacher, en suspendant leur carquois au timon 
du chariot pour en éloigner les téméraires. ... Ils dévorent dans leurs 
repas les membres de lenrs pareils morts , tout aussi bien que la chair 
de leurs moutons : et celni d’entre eux qui mourrait de manière 4 ne 
pas être mangeable serait maudit. Ni le sexe ni la pudenr no rendent 
les femmes pins délicates. La hache à la main et le sein découvert, elles 
vont couper du bois à la forêt : elles préfèrent se battre à se marier. Celte 
rudesse provient en partie du climat. Jamais le jour n'v est complet , 
j amais le soleil brillant ; le temps y est toujours le même, du brouillard ; 
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l'iuver dore tonie l'année ; le vent ne souffle que du nord. On n’obtient 
du liquide qu'au moyen du feu ; les fleuves sont enchaînés par la glace , 
les montagnes doublées par la neige. Tout y est engourdi et solidifié; 
il n’y a d'élasticité et d’ardeur que pour la cruauté, nommément pour 
celle qui a fourni tant de sujels à la scène, les sacrifices des Taurides, 
les amours des Colchéens , et les croix du Caucase. Mais , rien encoru 
nest si horrible ni si triste pour le Pont que la circonstance d'avoir 
donné naissance à Marcion, qni est plus sombre qu’uuScjlbe, plus 
versatile qu'un Sarmatc, plus inhumain qu'un Massage te, plus auda- 
cieux qu'une amazone, plus obscur qu’un nuage, plus froid que l’hiver, 
plus fragile que la glace , plus trompeur qu’un Istriote , plus escarpé 

que le Caucase Marcion est plus malfaisaut même qua les animaux 

de son barbare pays ; car quel est le castor qui cli&trc la chair jusqu'à 
supprimer le mariage ? Quelle est la souris du Pont si avide quelle ait 
rongé l’évangile? otc. , etc. » 

>’o 3. - Résurrection de la ehair. 

Les gentils s’étaient toujours moqués des chrétiens pour leur croyance 
à la résurrection de la chair. Marcion, Baailidès, et jusqu'à Origine et 
Arnobe , en ttn mot tous les chrétiens qui ne s'attachaient pas trop ser- 
vilement à la lettre de l’écriture, croyaient que celle résurrection serait 
celle de l'homme intérieur ou do l'ame. Tertaliien au contraire nie 
celte opinion et cherche à la réfuter. Il avoue néanmoins que l'expres- 
sion résurrection des morts avait souvent été prise pour conversion, et 
qu'ainei celui qui de l'idolâtrie on du péché passait à la connaissance 
du vrai Dieu et à la pratique de la vertu, était censé ressuscité des morts 
et vivant dfc nouveau au milieu des vivans. Ressusciter dans cette eliair 
signifiait ainsi simplement : ouvrir les yeux à la vérité et marcher dans 
la voie du salut pendant qn'il en était encore temps , c'est-à-dire pen- 
dant cette vie mortelle. Cela pouvait signifier aussi , cela aurait même 
dû signifier : réhabiliter la ehair; c'est-à-dire la laisser librement agir 
dans le cercle qui lui a été tracé par l’auteur des lois, éternelles, con- 
servant d'ailleurs sur elle la prépondérance de l'esprit, de lame , qui en 
vertu de ces mêmes lois a été placé au dessus d'elle. — Lactauce prétend 
qnc les impies ne jouiront pas de la faveur réservée aux justes, celle de 
ressusciter en personne pour le jugement dernier. Lucien dit que les 
chrétiens se croient doués de l'immortalité, et que c'est parce quii< 
sont convaincus qu'ils ne mourront pas, qu'ils méprisent la mort et 
courent gaiment au supplice. 

Le dogme de la résurrection de la chair a donné occasion de soulever 
plusieurs question* pour le moins singulières. Voici le» plus curieuses 
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dont te «oit occupé le seul saint Augustin. Les fétus mort* dam le sein 
de leur mire ressusciteront-ils? Oui , répond-il, s’ilsétaient déjà formés: 
non , dans le cas contraire ; car Blors ils ne pensent être assimilés qu'à 
de la semence non encore conçue. Si saint Augustin était dans le vrai , 
il aurait du moins fallu qu'il e&t déterminé ce qu’il entendait par fétus 
formés et non formés. — Les monstres sous quelle forme ressusciteront- 
ils? Constitués tels qu'ils auraient dû cire s'ils n’avaient pas dégénéré en 
monstres? — Les martyrs ressusciteront-ils avec ou sans les membres 
qu’ils ont si glorieusement perdus dans la lutte soutenue pour la vérité, 
c'est-à-dire avec ou Sans bras, jambes, mamelles, peau, oreilles, yeux, 
tête , etc. tout déchirés et déchiquetés par les bêtes féroces ou les verges 
et le fer dos bourreaux, tout bouillia, tout rôtis? Non, dit saint Au- 
gustin , mais ils conserveront des cicatrices brillantes en signe de leur 
honorable victoire. — Qn’adviendra-t-ii des hommes mangés par 
d’autres hommes? Ils reprendront aux anthropophages ce <jue ceux-ci 
leur avaient emprunté, comme le créancier qui exécute son débiteur et le 
force à rendre. — Les damnés ressusciteront-ils avec leurs défauts et leurs 
difformités ? Saint Augustin n’ose pas résoudre cette question, il doit 
nous suffire , dit-il, qu’ils seront éternellement malheureux. — Ressus- 
citera-t-on avec le sexe que l'on a eu vivant? Oui : car le sexe féminin sur 
lequel seul il pouvait y avoir doigte . n’est pas un défaut, mais un fait de 
la nature. Seulement, les parties sexuelles de la femme ne seront pins 
propres à leur ancien usage ; elles ne serviront que d’un ornement nou- 
veau , lequel u’excitera en aucune manière les désirs de celui qui les re- 
gardera. — Sous quelle forme généralement ressuscitera-t-on ? Sous 
celle qu’on avait à lige de trente ans, avec la taille de cet àgc et sa fraî- 
cheur. Saint Augustin a oublié de nous apprendre comment ressusci- 
teront ceux qui seront morts avant d’avoir atteint cet âge , eWsi l’enfant, 
par exemple, mort après trente mois ou mieux trente jours d'existence , 
prendra d’emblée la forme qu'il aurait fini par avoir s'il avait vécu vingt- 
huit à treute ans de plus. — Arnob. adv.geot. 1. 2 , p. 51. — S. Augustin, 
de civil. Dei, 1. 15, cap. 8, t. 5 , p. 988; 1. 22, cap. 13, p. 1199; 
cap. 17 , p. 1503.; cap. 20, p. 1508 ; enchirid. cap. 85 , 87, 92, t. 3, 
p. 80 ; lib. deeccles. dogmat. cap. 37 , ibid. in append. p. 384; de fide 
ad Petrum dise. cap. 3, p. 389. — Origen. cont. Celsum, 1. 5, n. 14, 
t. 1, p. 587. — Lucian. de morte Peregrin. t. 4, p. 278. — Tertullian. 
de resurrect. carn. cap. 19 , p. 392 ; cap. 40 et scq. p. 408. 

No 4. — Les cataphryges — Maman. 

Les cataphryges avaient pris ce nom de la Phrygie , qui était le ber- 
•aau de leur secte , et où ils furent toujours eu plus grand nombre. 
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Saint Augustin les accuse de saigner un enfant à coups d'épingles pour 
mêler son sang avec de la farine et en pétrir leur eucharistie. Si l'enfant 
mourait, ils en faisaient un martyr et Ihonoraieut comme tel ; s’il res- 
tait vivre, il devenait leur grand prêtre. Les cataphryges avaient eu 
pour fondateur Montan, enthousiaste nouvellement converti au chris- 
tianisme, lequel s’elait adjoint deux prophétesses qu’il prétendait im- 
médiatement inspirées, et qui étaient nommées Priscille et Maximille : 
ces trois iudividus , et surtout Montan , étaient les paraclets de la secte , 
honorés plus que les évangiles mêmes. Au reste, la discipline des mouta- 
nistes était sévère ; elle ordonnait entre autres choses la renonciation au 
mariage cl à la liberté de se nourrir indifféremment de toute espèce de 
mets: c'est précisément par cela qu’ils attirèrent beaucoup de prosé- 
lytes. On les appela aussi Pèpuiicns , de I’épuie, village que Montan 
avait gratiOé du titre do Jérusalem nouvelle. 11 y eut bientôt des mou- 
lanislcs cataprocticns qui prétendaient que le paraclet avait enseigné 
plus de choses par Montan, et des chqses plus grandes, et meilleures, que 
le Christ par Jésus ; des monlauistes cateschiniens qui faisaient du Père 
et du Fils une seule et même personne; des monlanistes quartodéci- 
inanes, etc. , etc. Les calaphryges se vantaient de leurs martyrs comme 
d’une preuve irréfragable de la vérité de leur doctrine : c'était ce que 
faisaient la plupart des hérétiques de toutes les sectes. Apollinaire, 
évêque d’Uiérapolis, leur antagoniste le plus xélé, réfuta ce raisonne- 
ment par l’argument ordinaire , savoir que la réalité du martyre dépend 
de la bonté de l'enseignement de celui qui rend témoignage, bouté que, 
par contre, ou ne prouvait le plus souvent (pic par la constance dans 
le martyre de celui qui enseigne. Apollinaire combattit en outre les pro- 
phéties de Montan et de ses deux prêtresses qui, disaient leurs parti- 
sans. avaient succédé auv anciens prophètes. Mais ctui-ci devaient 
aussi avoir des successeurs jusqu'à la lin des siècles, d'après les paroles 
de l’apôtre , et n’en avaient point eu ; doue , concluait l'évéque dllié- 
rapolis. Montan , Priscille et Maxhnillc n’avaieut point été des prophètes 
véritable*. 

Ce mode d'argumentation , s'il sert réellement à réfuter les raonta- 
uisles, ne sera pas moins concluant contre les églises modernes , où, 
si jamais l’on a prédit quelque chose , certes I on ne prédit aujourd'hui 
plus rien. — Luseh. liist. eccle*. 1. 5; cap. 16, t. 1, p. 229 et scq. ; 
cap. 17 , p. 233. — J lieodoril. bærct. faliular. 1. 3 . cap. 2 , t. 4 » p. 227- 
— Tertulliau. de priescripl. cap. 52, p, 254. — S. Augusf. de liaeres. 
lib. ad Quodvuil. cap. 26 , t.,ü , p, 8. 
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K“ 5. — Prêtresses. diaionesses . vierges co innovée». — Mmurs di*soluej de» vierge» , 
el peines que l'église prononce pour les réfpnaor. 

• , iv !i, (( l 

« Si lu renonces aux habitudes de la jeunesse , dit saint Alhanaso à 
une des vierges chrétiennes » on ne t’appellera pas jeune fille , mais lu 
seras nommée ancienne % prêtresse, et lu jouiras des honneurs d’une prê- 
tresse (*v/« ti fj’.r «v 7it/ûf tcc nuTtfixcc */jyjt9L7Ci , lùx «xxv.Vtr «XXa x«i 

xpr o-Zvtis cTtxaxî», xù) ripùir \%iis ùf îr^f®-*vrîp« ). — S. Alhanas. de virginit. 

1. 1 ; p. 1050. — Le saint évêque d’Alexandrie nous apprend qu’il était 
défendu à ces vierges-prêtresses de sc laver autre chose que le visage et 
les mains: encore, en sc lavant le visage, ne pouvaient-elles y employer 
qu’une main a la fois. 11 leur ordonne de réciter une prière, une es- 
pèce de bénédiction , sur le pain avant de le manger et au moment de 
le rompre : et la preuve qu’il attache à celle prière mystérieuse un cflet 
tout antre que celui d’une invocation ordinaire, de l’action de grâces 
accoutumée, c’est qu’il défend bien soigneusement aux vierges- prê- 
tresses en question de se laisser surprendre par les profanes ou les ca- 
téchumènes, soit dans l’acte de bénirle pain, soit élans celui de manger 
le mêihc pain ainsi consacré. — .S. Alhanas. loeo cil. p. 1051 et 1052. 

Les prêtresses de l’église grecque étaient appelées parles latins veuves, 
anciennes , univirce et matriculœ. Elles plaçaient cl guidaient les femmes 
dans l’église , pendant les cérémonies du culte, selon Tijuiarc. Anlre- 
’fofe; dit Alton , évêqnc do Vcrccil, non seulement les hommes, mais 
aussi les femmes présidaient. (præernnt) aux églises: l'instruction reli- 
gieuse et philosophique qu’elles avaient puisée dans le paganisme , les 
ert rendait capables. Les diaconesses étaient sous les ordres de ces prê- 
tresses et les servaient (Dinconas vemin lalium crcahnns fuisse mini»- 
-testé). Les prêtresses prêchaient, enseignaient, donnaient des ordres, 
tandis que les diaconesses ne faisaient que les aider, comme faisaient 
lesdiaèrés i l’égard dosprêtres, et baptiser. Encore lesenfans soul-ilsbnp- . 
tisés sî jeunes à présent (sixième siècle)’, continue Alton , que celui qui 
confère ce sacrement aux filles, n’y peut puiser aucun désir voluptueux ; 
cc qui fait qu’il a été défendu aux femmes de baptiser à l’avenir (sicnl 
enirn lise qnæ presbytene dieehanlur , prædicamli , jnbendi vel odo- 
cendi) îfa sanc tliaconaj ministmndi vel baptizandi oflicium snmpse- 
rant. ...).-— Fnlgent. Ferrand. hreviar. canon, fit. 221, sæcul. 6 ,iu bi- 
blioth. patrum, t. 9 , p. 488. — Zonar. in c. 11 , concil. laodicæu. 
p. 343. — Atto vercellens. cpiscop. epist. 8; ad Ambros. apnd Dacherv, in 
spccileg. 1. 1, p. 438. — lin Cange, glas*ar, voce Diacvnissœ ,t. 2 ,p. 1461. 

Sous saint Grégoiro-le-Grand , on appelait aussi ,' prêtresses les 
femmes des prêtres, que, cent cinquante ans après, le pape Zacharie 
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appela leur* campagnes on concubines, ri/timt, et elles étaient revêtues 
d’un costume particulier. 

Enfin , il y eut clic?, quelques hérétiques des prêtresse» de Marie. A 
mesure que certaines sectes dépréciaient la mère de Jésus , d’autres re- 
doublaient pour elle de dévotion , et exaltaient sa gloire et sa puissance. 
Les cotlyridiens de l’Arabie, de la Thrace et de la Scythic supérieure 
furent de ec nombre : chci eux les prêtresses de la sainte Vierge rem- 
plirent pour elle toutes les fonctions d’un véritable culte, et offrirent en 
sou honneur le pain et le vin. Cependant, dit saint Épiphane, Marie 
elle-même n’avait été investie d'aucun ministère, et elle n'avait pas même 
eu le pouvoir de baptiser. — S. Atlianas. de virginit. 1. 1 , p. 1050. — 
S. Grcgor. pap. I, dialog. 1. 4, cap. 11, t. 2, p. SS7 ; epislol. registr. 1. 9, 
epistol. 7 , ad Januar. calarit. episcop. p. 931. — S. Epiphan. 1. 3 , t. 2 , 
hæres. 79 , ctllyridian. u. 1 , p. 1057 ; n. 3 , p. 1059. 

En outre, ou peut consulter : Concil. laodicain. eau. 11, apudLabbc, 
1. 1 , p. 1497. — Concil. turon u, c. 12 , 13 et 14, t. 5, p. 855 et 
856; c. 20 , p. 858. — Concil. autisiodor. c. 21, p. 959. — Phot. in 
nomocan. tit. 1, cap. 30, p. 15. — Baron, annal, eccles. ad ann. 34, 
u. 284, t.l, p. 213. 

Le canon 11 du concile de f.aodicée statue qu’il ne faut plus ordon- 
ner dans l’église des femmes appelées prttreiut ou présidentes ( *ipi nO 

fit élir t cct î , a î xptff-CvTi far xr si , i , t x cJ <1.1-, ) . Dans 

les notes, le chanoine Séverin Bini prétend que ce sont là les femmes des 
prêtres , vouées à la chasteté depuis que leurs maris étaient dans les 
saints ordres (ibid. p. 1523). Mais pourquoi alors est-il dit présidentei ? 
Les prêtresses simplement femmes de prêtres ne présidaient à rien. Et 
comment pouvait-on défendre de les consacrer , eonsftfaer (««tiVrM-Jai). 
Ce mot et celai de *ft (présidentes) prouvent que la prêtrise 
était une dignité, un ministère, une autorité pour les femmes , comme 
le diaconat et au dessus du diaconat. Nous ne voyons pas quelles de- 
vinssent jamais évêchessos. Le droit d’être élevées à la prêtrise leur fut 
ôté par le canon que nous venons de citer. 

Dans les écrits attribués aux apôtres, il est déjà question de diaco- 
nesses qui y sont aussi appelées, veuvet : ces ministres femelles du culte 
chrétien devaient avoir donné des preuves de prudence et de bonne con- 
duite en gouvernant sagement leur propre famille et leur maison. Plus 
tard , les conciles et les pères de l’église exigèrent en outre quelles fus- 
sent instruites , afin de pouvoir instruire , et quelles eussent au moins 
quarante et même soixante ans. Le concile de Chalcédoinc, iv® œcumé- 
nique , lions apprend quelles étaient sacrées solennellement comme les 
clercs, et quelles recevaient le £aint-Esprit par l’imposition des mains 
( riiaxeiiVc-ar fit vtraîxa irpo itu, Tfeexpâxtrra, x. t. X. ) ; et il les 
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frappe d'anathème, ainsi que leurs maris, ai elles en prenaient après 

avoir desservi icur oflice. Les constitutions apostoliques parlent égale- 
ment de l'imposition des mains et dQdon du Saint-Esprit qui en était la 
conséquence. . „ ! , , » 

Saiut Clément, successeur immédiat des disciples de Jésus-Christ» 
nous moutre les diaconesses comme ne devant servir qu'à prêcher 
l'évangile aux femmes et à les déshabiller entièrement nues pour 
leur oiudrc tout le corps lors de leur baptême, comme cela se prati- 
quait dans Ja primitive église , (voy. I. 4 , ch. 1 , note 3 e suppléai., t. 2 , 
p. 22) ; ce que, pour ce qui concerne la prédication, les sectes sépa- 
rées du la grande église imitèrent lorsqu'il s'agit de répandre leur doc- 
trine , que Simon Ci annoncer par son Hélène, Monta» par scs Priscille 
et Masimille, Donat par sa Lucille , etc. , etc. Saiut Épiphane dit la 
même chose que saint Cléuicut ; il ajoute seulement que les diaconesses 
examinaient les femmes, eu qualité de matrones, probablement 
quand le, cas exigeait que l'on constatât leur virginit.é. 

Cependant il leur était défendu de baptiser i les constitutions aposto- 
liques avaient décidé qucje laisser conférerce sacrement par des laïques 
ou par des femmes, sans exception, eût été dangereux, illicite, impie, 
11 u'élail permis aux femmes que de chanter dans l'église; ce qui, dit 
saint Isidore , les empêchait d’y bavarder. 

.j Au reste, saiut Épiphane appelle orgueil, folio et fureur la préten- 
tion des femmes qui voulaient monter plus haut dans la hiérarchie sa- 
cerdotale que le diaçnmii : il va même jusqu’à s'emporter contre les 
femmes en général , dont, dit-il, les paroles paraissent douces comme le 
miel, et sont amères comme le Gel, et qu'il ‘nomme tout crûment des 
hérésies. De son temps, les diaconesses devaient sclre consacrées à la 
virginité depuis leur naissance; ou se résoudre à vivre dans une conti- 
nence volontaire si elles étaient mariées; ouenGn être veuves d'un seul 
mari : elles continuèrent néanmoins, quoique vierges ou mariées, à 
porter le nom de veuves, eu mémoire de leur première institution. 

Saiut liasile veut qu'à l'exemple de l'apôtre,, on ne punisse que par 
le. mépris les jeunes veuves diaconesses qui se marient : il n'est, dit-il, 
raisonnable de s’en prendre à elles de leur péché, que lorsqu’elles ont 
passé l'âge Je soixante ans. Avaut cela . il n'y a pas de leur faute, si 
elles cèdent à la tentation, mais de la faute de ceux qui les un t enrôlées 
Irop jeunes dans le clergé. Ailleurs, il Ips déclare coupables, aiusi que les 
cbanoinesscs (juucnsai) , si elles fout la moindre brèche à la chasteté, et 
les condamne à sept ans. de pénitence. Saint Jean Chrysostûme veut aussi 
quelles fassent pénitence , ou bien , ajoute-t-il , quelles se remarient. 

Les diaconesses fureul toujours nombreuses eu Orient, où i'iuGuenCe 
du climat rendait plus praticables les cérémonies religieuses qui requé- 
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raient indispensablement leur ministère , et oii , ponv le 1 même motif , 
il eût été, dans les mêmes cas, pins dangereux de chercher .Vies rem- 
placer par des prêtres ou des diacres. 

Les empereurs orientaux se crurent souvent obligés de régler par des 
lois civiles ce qui concernait ces femmes-ministres du culte , afin de 'di- 
minuer les abus que le temps avait fait-nattre de cette institution ecclé- 
siastique. Théodose qui avait défendu aux femmes rasées d’entrer dans 
le temple, sous peine, pour l’évêque qui les y admettrait, de déposi- 
tion , probablement parce que le concile de Gangres avait défendu aux 
femmes de se raser la tête . décréta qu’on ne recevrait dorénavant diaco- 
nesses que les femmes déjà mères et bonnes mères de famille, et en 
outre âgées de plus de soixante ans, pour obéir, dit-il , aux apôtres et' 
aux conciles de leurs successeurs. Justinien fixa leur âge , d’abord à cin- 
quante, puis à quarante ans: il voulut quelles n'eusscnl été mariées 
qu’une fois, et il leur ordonna d’habiter seules ou avec leurs parens, de 
vivre avec décence et dans la solitude. 

L'Occident connut beaucoup moins ces espèces de quasi-prêtresses, 
et cnGn les conciles d’Orange i , d’Épaune et d'Orléans h , au sixième 
siècle, considérant la fragilité naturelle du sexe , supprimèrent définiti- 
, veinent les diaconesses. — Epist. ad Titum, cap. 2, vers. 3-, ad Timoth. r, 
cap. 5, vers. 9; cap. 7, vers. 11. — Terlullian. de vcland. virgin. cap. 9, 
p. 199. — Concil. carlhag. iv.t. 2, p. 1201. — Concil. chalcedon. iv 
œcumen. c. 15, t. 4; p. 763. — Concil. arausiran. r, c. 26, t. S, 

р. 1451 (ann. 441). — Concil. epaoueus. c. 2 1, t. 4. p. 1578(ann.517). — 
Concil. aurclian. n , c. 18, ibid. p. 1782 (533). — Concil. gangrena. 

с. 17 , t. 2 , p. 424, — Constit. apostol. 1. 18 , cap. 19 et 20 , apud Zo- 
nar. in canon, p. 1026 et seq. — S. Clément, constit. apostol. I. 2, 
cap. 26 , apud Colelcr. inter SS. pair, apostol. oper. 1. 1 , p. 241 ; 1. S , 
cap. 1 , p. 277 ; cap. 6 , p. 281 et seq. ; cap. 9 et 10 . p. 285 et seq. ; 
cap. 15 et 16 , p. 290 ; cap. 19 , p. 292. — S. Epiphan. lucres. 79 , eotly- 
ndian. locis cil. et p. 1060 et 1065.’ — S. Isidor. pelusiot. 1. 1 , epist. 90 
ad Isidor. episcop. p. 28. — S. Athanas. de virginit. 1. 1 , p. 1049. — S. 
Basil, epist. 199 (alias 2) ad Ainphiloch. c. 6 , p. 272; c.24, p. 293; 
c. 44, p. 296. — 'S. Joann. Chrysostom, vit.aPallad. script, cap. 5, 1. 13, 
p. 19. — Cod. theodos. de-cpiscop. ecclts. et cler. 1. 16 , lit. 2 , leg. 27 , 
t. 6 , p. 66. — Novell. 6 , coll. 1 , cap. 0 , t. 2, p. 14 ; nov. 123 , cap. 15 , 
collai. 9 , p. 171. — Sozomen. hist. cccles. I. 7 , cap. 16,1.2, p. 301. 

Il faut bien se garder de confondre les diaconesses avec les reli- 
gieuses. Les unes, par lcmploi qu'elles desservaient, se rendaient 
utiles à la communauté chrétienne: les autres ne faisaient qu’oflrir à 
Dieu les mérites quelles supposaient avoir acquis en s'imposant une 
privation personnelle; et, au moyen de l’espèce de pureté qu'elles 
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croyaient lai être U pins agréable, se préparer à elles mêmes un avenir 
plus heureux et des récompenses proportionnées à leur sacrifice : elles 
étaient reçues par l'église dés l’àge de vingt-cinq ans, 'et même après seite. 

Saint Basile ordonne que celles qni violent leurs vœux soient punies 
inexorablement; car, dit-il, elles sont adultères d'un époux qui, no 
mouraut jamais , ne leur laisse jamais la faculté de se donner à un autre 
ou de se marier , et elles introduisent dans le lit dn Seigneur un esclave 
coupable d*un bien plus grand crime que s'il n’avait fait que prendre la 
place de tout autre mari. Les vierges incontinentes , dit saint Jérôme , 
sont non seulement adultères mais incestes; elles ne peuvent se marier 
sans rompre la première foi promise, sans se vouer elles-mêmes à la 
damnation. 

Le crime de la vierge consacrée qui se laisse séduire est , selon saint 
Cyprien, d’autant plus grand , que l’époux qu’elle trompe est plus élevé 
au dessus des autres hommes. Le mari ordinaire qui trouve sa femme 
couchée avec un amant , entre en fureur , et la colère peut le porter jus- 
qu’à répandre le sang des coupables. Que ne sera-ce pas de Jésus-Christ, 
notre seigneur et notre juge , s'il trouve sa vierge, celle qui lui avait été 
vouée, qui avait été destinée à sa sainteté, se livrant à d'incestueuses 
amours?. . . Cyprien condamne surtout ce péché s’il est commis avec 
des prêtres et des diacres, auxquels, dit-il, il est défendu même 
d’habiter avec des vierges consacrées. Que si cela a eu lieu , il faut que 
la séparation suive immédiatement; et alors les vierges seront scrupu- 
leusement visitées par des sages-femmes. Celles qui seront trouvées 
pures, seront admises de nouveau à la communion ecclésiastique, à con- 
dition qu’elles ne pécheront plus. Les autres devront faire pénitence 
pleine et entière, comme il convient à des adultères du Christ; après 
quoi, et confession du crime ayant été faite, elles seront réconciliées. 
En cas d’obstination dans leur liaison criminelle , elles ne seront plus 
reçues dans l'église, de peur que, par leur exemple, elles ne cor- 
rompent les autres. 

Les diaconesses étaient astreintes à l’observation des règles imposées 
canoniquement à leur corps; les vierges consacrées n’étaient, dans la 
primitive église , liées que par leur propre vœu. Saint Cyprien veut , à 
la vérité, que celles qui violent ce vœu fassent pénitence, comme faisaient 
les femmes qui passaient à de secondes noces, et quelles méritent ainsi 
leur réconciliation avec l'église. Mais , beaucoup plus indulgent que le 
concile d'Elvire qui condamne à la privation de la communion jusqu'à 
la mort les vierges qui avaient fait brèche à leur chasteté , si , bien en- 
tendu, elles se repentaient de lear faute et n’y retombaient plus, et à 
l’excommunication même au delà du tombeau , celles qui persistaient 
dans leur inconduite, l'évêque de Carthage toujours en contradiction 
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avec lui-même et oublieux de la sévérité que nous vouons de signaler, 
se borne dans un de ses écrits à conseiller aux religieuses trop sensibles 
de se consulter à la moindre tentation, cl s'il ne leur parait pas d’être 
a sseï fortes pour y résister , ou seulement même de manquer de bonne 
Tolonté à cet égard , de se marier sans délai , nonobstant leur vœu de 
chasteté et sa ratification par une consécration solennelle. Saint Epi- 
phanc est exactement du même avis: le mariage , selon lui, est tou* 
jours préférable à la commission secrète d'actions coupables dont Dieu 
est l'invisible témoin , et il Taul beaucoup mieux ne pécher qu’une fois 
que plusieurs ; surtout puisque la pénitence et après la pénitence la ré- 
conciliation ne sont jamais refusées aux vierges qui se sont mariées , 
bien que la première soit toujours longue et le pardon toujours difficile 
à obtenir. Il parait que le libertinage des vierges était alors aussi com- 
mun que fêtait pour les prêtres l’usage d’entretenir des femmes intro- 
duites : on conciliait ainsi tout à la fois le plaisir de satisfaire scs passions 
avec la vénération dont le peuple payait ceux qui paraissaient s’être 
mis au dessus des-douceurs et meme des besoins de la vie. 

Le portrait que le saint évéque de Carthage nous trace des vierges 
chrétiennes consacrées à Dieu , surtout sous le rapport de la coquetterie, 
du manque absolu de modestie et de pudeur , ^e leur parure , des cos- 
métiques doufelles faisaient usage , etc. , etc. , passe l’imagination. Bien 
que vierges encore dans l’acception littérale du mot , elles avaient, dit 
Cypricn , le plus souvent cessé de letre par les jeux , les oreilles, la 
langue et la pensée. L’exemple qu’il en apporte en preuve est frappant : 
elles fréquentaient ] C s bains publics et s’y lavaient, entièrement nues, 
pèle-mêle avec des hommes également nus comme elles. 

C’est pour cela que saint Cypricn défend aux vierges . d’habiter avec 
les mâles, et habiter, dit-il, veut dire ici simplement vivre, demeurer, 
et non pas coucher ( ncc pâli virgines cum masculis liabitarc , non dico 
simul dormi re , sed ncc simul viverc ); car la jeunesse et le sexe sont 
faibles : nous devons les brider de toutes les manières imaginables , bien 
loin de fournir nous-mêmes des occasions au diable qui ne cherche 
qu’à nous séduire et à saisir sa proie. 11 faut se hâter de séparer les im- 
prudens , et , s’il est possible , avant qu’ils se soient rendus coupables. 
Nous n’avons vu que trop de désordres résulter de ces cohabitations 
dangereuses et illicites, et que trop de vierges y perdre leur innocence, 
au graud chagrin de notre aine. » C’est ici que 1 évêque de Carthage 
leur conseille de prendre un mari plutôt que de s exposer aux flammes 
de l’enfer. • Et qu’elles ne cherchent point, ajoute-t-il , il s’excuser , en 
proposant de faire examiner et constater leur virginité ; car nous savons 
qu’il est aisé de tromper les yeux et les mains des sages-femmes. ( Ici 
saint Cvpricn oublie qu'il a lui-même conseillé, ordonné même ces 
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visites vérificatrices ). D'ailleurs , quand même la partie qpi distingue 
la femme de la vierge serait trouvée intacte chez cctlc dernière, pour- 
rait-on raisonnablement en conclure qu elle n’a point péché au moyen 
.dp n q ue l(|uf} autre partie dont il est possible d’abuser, mais impossible de 

• i ■ • 

Quoiqu’il en soit, on continua longtemps à excommunier simplement 
les moines et religieuses qui violaient le vœu de chasteté, soiten se ma- 
riant, soit dune autre manière ; pn les soumettait à une pénitence plus 
ou moins sévère , à 1 instar des bigames, c'est-à-dire de ceux qui étaient 
passés à de secondes noces. Mais il était strictement défendu de rompre 
ccs marjages (conjugia vovenlium non sunt dissol vend a): séparer dans ce 
cas de leprs maris les religieuses devenues femmes, comme si elles 
étaient adultères, est au contraire , dit le droit canon, rendre adultères 
les mêmes maris qui, du vivant de leurs femmes légitimes (les relir 
gieuses épousées J , eu épousent d’autres. Le deuxième concile général 
de Lalran , dixième œcuménique , fut le premier qui, sous le pape In* 
noccnt 11 (1139), déclara nul le mariage des évêques, prêtres, diacres, 
sous-diacres, chanoines réguliers. moines,'eonvcrs, profès, et surtout des 
religieuses , ordonna de séparer les conjoints et de les puuir rigoureuse- 
ment. — Concil. chalcedon. iv œcumcu. ç, 16, apudLabbc, Là, 
p. 763. — Concil. laleran.u, œcum.x, ç. 7et£; ibid^lO, p. 1003 
et 1004. — Corpus jur. canon, decret, part. 2 , cjub. 27, quaest. 1 , c. 2 , 
6 et 7,1. 1, p. 358 ; c. 8 et seq. p. 359 ; c. 14, ibid. ; ç. 47, 22 et 24» 

р. 360;c, 41, p. 362, etc. — Basil. Pontius.de ma trirn on. 1.7 cap. 14 
ad lj, p. 497 et seq. —Concil. carthagin. in, c. 4, L 2, Labbo, p. 4167., 
— Concil. valent.!, c. 2 (anu. 374) , ibid. p. 905.^— Concil. aucyrau. 

с. 19, Ld , p. 1464. — Concil. eliberit. c. 13, ibid. p. 972. — ConciL 
turop. iï, ,c. 20, t, 5, p. 858 ad 871. — S. Basil. epLL 199 (alias 2) ad 
Ampbilocb. c. 18 , p. 292 ; epist, 46 (alias 5) ad virgin. laps. n. 3 et seq, 
t. 3, p. 137; libr. de virginit. n. 39 , in append. p. 624. S, Iiiero- 
nypj. advers, Jovinian. 1, 1 , l. 4 , part. 1 , p. 156. — S. Cyprian. epiat* 
62 ad Pompon, p. 102 et 103 ; de habit, virgin. p.‘17#.'rfnfir Epipbaÿu 
1 . 2 , 1 . 1 , bæres. 61 , apostolic . n. 7 , p. 5 
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CHAPITRE II. 

Le gnosticisme en Espagne. — Priscillien.— Les hérésies ne parviennent plus à seca- 
cher. —Dissimulation des prisciilianistes. — Mesures des catholiques pour la mettre 
en défaut. — Concile de Sarrago6$e. ^-Condamnation des sectaires. — Priscillien, 
évéque d’Avila.— Les catholiques iirvoquent'le bras Séculier.— Les prisciilianistes 
Oiilés font de nombreuses conversions daos les Gaule$. — On refuse à Home de les 
entendre. — Ils achètent la faveur de Graiien. — L’empereur Maxime les fait juge/ a'u 
concile de Bordeaux. — Priscillien appelle à i’empereur lui-même. — Reproches de 
Sulpice Sévère aux accusateurs des sectaires. — Saint Martin de Tours se déclare 
contre I intolérance civile. — Les prisciilianistes condamnés, les uns à l'exil, les autres 
à la peine capitale. — Supplie^ de Priscillien et de six autres gnostiques. — L’église 
presque entière repousse les délateurs couverts du sang des prisciilianistes. — L’évéquc 
lthace, l’un d’eux, est déposé et exilé. — Lo pape saint Léon loue ces accusateurs 
sanguinaires. — Loi d Honorius pour généraliser la persécution. — Progrès du pris- 
cillianismc — Les itbaciens persécuteurs, soutenus par le pouvoir.— Efforts généreux 
de saint Martin en faveur des malheureux. —Saint Martin communique avec les itha- 
ciens pour sauver la vie aux prisciilianistes. — Sa pénitence. 

Un Égyptien , né & Memphis et appelé Marc , avait 
introduit en Espagne, vers le milieu du quatrième 
siècle , les dogmes déjà corrompus du gnosticisme. 
Agape, dame noble de cette province, et le rhéteur 
Helpide furent scs premiers disciples. Priscillien se 
joignit bientôt à eux, et ne tarda pas à mériter de de- 
venir le chef de toute la secte, à laquelle il donna 
même son nom. Depuis lors, en Europe, gnostiques 
et prisciilianistes ne fut plus qu’une même chose. 

Priscillien était doué de toutes les qualités néces- 
saires pour faire promptement de nombreux secta- 
teurs à sa doctrine; car le mérite des opinions pro- 
posées à la croyance des peuples, leur parait toujours 
être en rapport direct avec le mérite du prédicateur 
qui cherche à les répandre. Or, Priscillien étaitjeune, 
d’une belle figure et d’une naissance distinguée, riche» 
spirituel et savant. Il avait l’esprit ardent et inquiet, 
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avec beaucoup de propension el de disposition pour la 
dispute. Également habile à saisir les circonstances 
favorables qui s’offraient à lui, et inébranlable dans 
sa résistance courageuse aux revers de la fortune , 
rien ne lui manquait pour la mission qu’il se donnait 
de fonder une secte nouvelle. 11 souffrait patiemment, 
l’on dirait presque volontiers , la faim , la soif et les 
veilles. Les plus grandes et les plus pénibles privations 
ne lui coûtaient rien lorsque la nécessité les imposait, 
ou même, lorsque seulement elles lui paraissaient utiles 
à sa cause et propres à lui attirer le respect du vul- 
gaire. Il tira surtout le plus grand avantage du prosé- 
lytisme zélé des femmes , qu’il avait eu l’art de gagner 
à ses desseins. 

Ces intrigues ne purent long-temps demeurer ca- 
chées. Il était déjà loin le temps qui avait précédé la 
conversion des empereurs, où unesectcpouvaitcroîlre, 
se fortifier dans le silence et dans l’ombre, et se répandre, 
comme avait fait le christianisme lui-même, avant de 
parvenir à la connaissance de l’autorité , ou à celle des 
sectes rivales qui se croyaient intéressées à en arrêter 
les progrès. Tous les chrétiens maintenant se voyaient 
àdécouvertet se surveillaient les uns lesautres. Chaque 
membre de la grande communauté était un témoin 
toujours vigilant des actions de ses frères; tous les 
fidèles vivaient en un contact immédiat avec leurs 
chefs. Le pouvoir lui-même, comme partie intégrante 
d’une religion qu’il avait autrefois persécutée, se figu- 
rait qu’il devait particulièrement avoir soin que rien 
ne s’y passât à son insu ; et il avait toujours en mains 


Digitized by Gc 





ÉPOQUE I, LIVRE VIII. 33 

les moyens nécessaires pour être promptement et exac- 
tement instruit de ce dont on paraissait Je plus intcrsseé 
à lui faire un secret. Aussi le prisciliianismc fut-il dq- 
co u vert en Espagne presqu’à sa naissance. 

Sulpice Sévère qui nous l’apprend, appelle les pris- 
cilhamstes une exécrable secte de gnostiques, qui en- 
veloppait du mystère le plus impénétrable sa super- 
stition honteuse et jusqu’à ses moindres actes. Priscil- 
lien avait mêlé aux dogmes des gnostiques ceux de- 
Manichée et de plusieurs autres hérésiarques, nous 
disent les prétendus orthodoxes, ses historiens ( ). 
Il y ajouta comme règle de conduite nécessaire dans 
les circonstances où l’on se trouvait, la permission , 
l’ordre même de dissimuler, de mentir et se parjurer 
en toute confiance, chaque fois qu’il était possible de 
se dérober par ce moyen aux recherches et aux per- 
sécutions des ennemis de la nouvelle doctrine et de 
ses sectateurs. Les priscillianistes se mêlaient donc 
sans scrupuie, en tout lieu et en toute occasion , avec 
les catholiques; ils se soumettaient, du moins en ap- 
parence, à leurs cérémonies ; ils observaientleurs rites, 
et reniaient même sans hésiter leurs propres opinions, 
celles qui les constituaient en droit une secte séparée 
des autres chrétiens , leurs frères. «Jurez, parjurez- 
vous , avait dit Priscillien à scs prosélytes, mais ne tra- 
hissez jamais le secret. » C’est pour cela que la pre- 

*v‘ . o H, \ •• , : 

(*) Les abominations des autres hérésies s’élaienl confondues d'une 
manière hoirible, dit saint Augustin, dausleprisciJlianisine qui , ajoute 
Je pape saint Léon, n’était autre chose qu’un réchauffé de toutes les 
opinions erronées qui avaient affligé l’orthodosic jusqu’à celte époque. 
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mière mesure que prirent les évêques catholiques as- 
semblés en conoile, ce fut de défendre toute réu- 
nion particulière et cachée, mesure qui, si elle avait 
été et pu être mise avec fermeté à exécution par les 
gentils, trois siècles plus tôt, aurait nécessairement em- 
pêché l’établissement et la propagation du christia- 
nisme, qui ne consistait tout entier dans l’origine qu’en 
des rassemblemens ejandestius et suspects à l’autorité 
dominante ('). Lespèresde la grande église ajoutèrent 
que quiconque recevrait dorénavant le pain eucha- 
ristique dans l’église saus l’y consommer , encourrait 
un anathème irrévocable et perpétuel (’). 

Ces mesures de rigueur n’empêchèrent pas le pris- 
cillianisme de faire des progrès rapides. Plusieurs 
évêques, espagnols , entre autres Instance et Salvien , 

(*) S. Augustin. de hæresib. ad Quodvult.cap. 70, t. 6, p. 13 ; epist. 
ad Ccrct. t. 2, p. 348 etseq. — S. Leon, epist. 15 ad Turrib. t. 1, p. 695 ; 
cap. 5, p. 699; cap. 6, p. 700; cap. 7, p. 701; cap. 11 etlî.p. 704; 
cap. 14, p. 706. et passùn. —S. Epipban. L 1, t. 2, h aires. 26, gnos- 
tic. t. 1, p. 82 et seq. 

Saint tpipbane dit que les gnostiques se connaissaient entre eux au 
moyen de signes convenuset d’atlouchemcns mystérieux , et que, cette 
reconnaissance faite , ils se traitaient avec l'hospitalité et la fraternité les 
plus exemplaires. 

11 est probable que les premiers chrétiens se reconnaissaient de même 
au milieu des gentils avant la conversion des empereurs. Les gnostiques 
n'auront fait que conserver des pratiques indispensables à des sectaires 
traqués par les catholiques dominans , pratiques qui , dans l'origine , 
avaient été commuues à tous les frères indistinctement traqués par le 
pouvoir. Les seçtcs gnosliciennes se firent nécessaireme t l 1. gitan !- 
ment sociétés secrétes, lorsque les catholiques, jadis calomniés et persé- 
cutés avec elles , devinrent calomniateurs et persécuteurs 4 leur tour. 

( 5 ) Nous ferons suivre ce chapitre d'une note supplémentaire, enlià- 
rement consacrée à l'eucharistie de» chrétiens primitifs. 


Digitized by Googl 



ÉPOQUE I, LIVRE VW. * »5 

embrassèrent les nouveaux dogmes gnosticiens : tous 
ensemble conspirèrent avec le chef de la secte , et riva- 
lisèrent avec lui de zèle et d’ardeur pour l’établir et 
la répandre. Dès l’an 383 , les catholiques avaient 
tenu plusieurs synodes contre ces enthousiastes : le 
plus considérable est le concile de Sarragosse, où 
furent promulgués les deux célèbres canons dont nous 
venons de parler. L’évêque orthodoxe Idace , dit Sul- 
pice Sévère , avait beaucoup augmenté le mal , et fait 
d’une étincelle un vaste incendie, en poursuivant avec 
trop de fureur et d’acharnement son collègue Instance 
et ses adhérens. Il l’avait fait à l’instigation d’Ady- 
gin , évêque de Lordoue , celui qui , le premier, avait 
découvert et dénoncé les priscillianistes. 

' Quoi qu’il en soit , les évêques Instance et Salvien , 
ainsi que les laïques Priscillien et Heipide furent con- 
damnés et analhématisés bien qu’absens , avec qui- 
conque d’entre les catholiques aurait osé les admettre 
de nouveau à la communion chrétienne. Ithace , autre 
pasteur orthodoxe , fut chargé par le concile de faire 
connaître et exécuter en tous lieux fe décret des père», 
et notamment de notifier la sentence d'excommuni- 
cation à l’évêque Adygin qui, de persécuteur des pris- 
cillianistes, venait de se déclarer un de leurs partisans 
les plus exaltés ('). 

Bien loin de la ruiner, la condamnation du synode 
servit merveilleusement la cause des ardens sec- 
taires. Priscillien fut préposé au troupeau gnostique 

V • 

(*) Fl. Luc. Dextr, ebrou. ad «an. 384> p. 394. — S. Sulpit. Sever. bisl. 
«ccles. 1. 3,- cap. 47, p. 383. 
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d’Avila par les évêques , ses adhérens , flattés d'avoir 
un collègue dans le plus zélé et le plus ferme soutien 
de leur communauté naissante ('). 

Finalement , les ardens catholiques Ithace et ldace 
prirent le parti, pour opposer une digue infranchissable 
au torrent d’hétérodoxie qui menaçait d’envahir l’Es- 
pagne tout entière, de recourir au gouvernement. Ils 
demandèrent positivement que le pouvoir sévît contre 
les prisctllianistes, ou du moins qu’il les chassât des 
villes qu'ils habitaient. Sulpice Sévère condamne, sans 
détour, la conduite des évêques ses co-rcligionnaires ; 
il se plaint avec véhémence de ce qu’après beaucoup et 
de honteuses démarches (’) , ldace réussit à arrachera 
l’empereur Gratien l’ordre qui bannissait les nou- 
veaux sectaires dé toute l’Espagne. Les seuls qui 
obéirent furent les évêques du parti ; comme plus 
connus et plus exposés aux regards du public, ils 
se retirèrent en effet : leurs troupeaux furent dis- 
persés par la crainte. Instance, Salvien et Priscillien 
se rendirent à Rome, où ils comptaient pouvoir faci- 
lement se disculper devant l’évêque Damase , que 
l’empereur, mu probablement par le même sentiment 
de déférence et de respect dont nous avons déjà vu 

(') Priscillien était encore laïque lors de son élévation au siège épi. 
scopal d'ATila. Siricc,évêqucdeRomeaprfcsDamase,ct contemporain du 
sectaire gnostique , prétend que ces élections irrégulières n'avaient eu 
Heu que deux fois au sein de l'église catholique , et cela dans des cas de 
nécessité absolue , savoir, lors des nominations de saint Hilaire et de 
saint Ambroise. Le lecteur sait combien Sirice se trompe : il a déjà vu 
plus d'un exemple d'évêques ordonnés, non seulement laïques, mais 
encore païens. 

( 5 ) Pos'. jn'iiu «1 fada, etc. 
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d'autres princes faire également profession envers 
celte église, avait muni de sa pleine autorité pour 
porter une décision sans appel dans cette affaire. 

Ce voyage ne fut pas inutile aux intérêts du gnos- 
ticisme, en ce sens du moins qu’il servit à lui faire 
des prosélytes dans tous les lieux que traversèrent les 
bannis. Dans les Gaules on les suivait de toutes parts: 
les femmes surtout quittaient et maison et famille, 
pour s’attacher à leurs pas; on aurait dit d’une marche 
triomphale. Parmi celles qui les accompagnèrent, on 
remarque principalement Euchrocie, femme du rhé- 
teur Delphide, célébré par le poète Ausone,etProcula, 
sa tille. Sulpice Sevère rapporte que la voix publique 
accusa Priscillien d’avoir vécu avec cette dernière dans 
une intimité que leur secte ne regardait aucunement 
comme illicite; elle ajouta, dit-il, que Procula s’étant 
par suite de ce commerce trouvée enceinte en dépit 
des lois fondamentales du gnosticisme, il fallut pendant 
la route recourir à certains breuvages, propres à la 
débarrasser d’un poids aussi inopportun dans cette 
circonstance que contraire à l’esprit de la religion 
qu’elle professait (*). 

Arrivés à Rome, Damase, bien loin d'admettre les 
priseillianistes à sa communion, ne voulut pas même les . 
entendre. 11 n’aurait rien gagné à confirmer purement 
et simplement le Jugement déjà prononcé contre ces 
hérétiques, et il ne voyait pas comment il lui eût été 
possible de le casser ou de le modifier d’aucune ma- 
nière. De retour à Milan, par où ils se. rendaient de 

(') S. Sulpil. Scvor. hi?t. ). 2, cap. 48, p. S84. 
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nouveau dans les Gaules, les bannis firent des efforts 
également vains auprès de lévêque Ambroise pour 
qu’il se déclarât en leur faveur. C’était là, dit Sulpice 
Sévère , qui ne fait entre eux aucune distinction, les 
deux évêques occidentaux qui surpassaient tous les 
autres en influence et en -pouvoir. 

Les priscillianistcs , s’étant ainsi convaincus de 
l’inutilité de toute tentative auprès des évêques leurs 
adversaires , tournèrent les yeux vers la cour. Ils 
réussirent facilement à y avoir accès; et le résultat de 
leurs démarches ne leur laissa bientôt plus rien à dé- 
sirer. Macédonius , maître des offices de Gratien, cor- 
rompu par leurs largesses, obtint de l’empereur la 
défense formelle de mettre opposition à la rentrée des 
gnostiques en Espagne ('). 

A cette nouvelle, leur persécuteur Ithace vole dans 
les Gaules. 11 demande justice au préfet du prétoire, 
qui s’empresse de faire saisir les hérétiques. Cela fait, 
il en réfère à l’empereur. Mais les dons des priscillia- 
nistcs avaient tellement fait impression sur les esprits 
dans une cour où tout se vendait au plus offrant, 
que, bien loin de parvenir à faire prêter main forte à 
son protégé Ithace, le préfet Grégoire ne réussit qu’à 
foire porter contre lui un ordre précis par lequel il 
était enjoint à tous les officiers de l’empire dans les 
Gaules de chercher cet évêque catholique et de le faire 
retourner en Espagne de gré oude force. Heureusement 
pour celui-ci, qu’il fut averti de cc qui se passait , et 

(*) S. Sulpit. Sever. hist. 1. S, cap, 49, p. >85. ’ 
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qu’il se déroba à la vigilance des émissaires envoyés à 
sa poursuite ('). , 

Mais, sur ces entrefaites, l’armée de la Bretagne 
avait créé empereur Maxime qui ne tarda pas à éten- 
dre son pouvoir jusque sur les Gaules. Ithace croyant 
l’occasion favorable, s’adressa à lui à Trêves, et ci» 
sollicita la vengeance qu’il espérait depuissi long-temps. 
Il ne pouvait manquer de réussir auprès d’un prince 
qui, encore flétri du nom d’usurpateur et de tyran , 
devait saisir avidement toutes les occasions de se con- 
cilier l’amour du peuple, en affectant une orthodoxie 
sévère et môme, le cas échéant, cruelle. Il accueillit 
donc avec faveur l’accusation de l’évêque Ithace, qui 
chargeait les nouveaux hérétiques, non pas tant d’opi- 
nions erronées ,.que de crimes de toute espèce. For- 

(') La TOnalité et les fluctuations d'un gouvernement anssi faible que 
corrompu , et fatal 11 lui-méme par cela seul qu'il était funeste au peuple, 
nous feront comparer, avec l'historien J’hiloslorge , le régne de <i ration 
à celui de Néron. Ce ne sera , à la vérité, pas tant pour le mal que le 
premier a fait personnellement , que pour celui qu'il autorisait lesautres 
à faire par sa nullité et son manque complet d'énergie. Mais les gouver- 
nés ne distinguent pas entre res deui manières de leur nuire ; et ils ont 
raison d'en accuser également le chef de l'état , à qui seul , tant qu'il ne 
quille pas la place qu'il est incapable de remplir, clics doivent être im- 
putées. Mais nous nous garderons bien d'accuser Gratien, comme a fait 
Pbiloslorge, de sa fidélité aux doctrines de* consubstanlialistes ; sa haute 
position ne lui ôtait aucunement sa liberté de conscience, et la manière 
dont il eu usait, pourvu toutefois qu'il la laissât également h ses sujets , 
n'intéressait l'état en aucune manière. Paul , diacre, nous dépeint Gra- 
tien comme un honnête homme, uu philosophe vertueux , un savant et 
un homme d'esprit ; mais doué de vertus qui n'iuiporl aient guère à la 
chose publique , et privé des connaissances nécessaires à un souverain 
et de la velouté de s'occuper des affaires du gouvernement. — Plfilos- 
torg. hist. eccles. 1. 10. n. 5, t. 3, p. 334- — Paul, diacon. hist. misccll. 
1. 12, in Gratian. apud Mnrator. rcr. ital, scriplor. 1. 1, p. 86. 
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temcpt prévenu contre P.riÊcql^^jet^, ,]>arUsaos.i 
Maxime cpmoqua (385) à Bordeaux un. concile devant 
lequel il cita les principaux gnostiques. Instance y 
pai'ia le premier. On écouta sa défense; après quoi, 
jugé indigne 4e l’épiscopat, il fut déposé. \int après 
|pi Priscillien qui, découragé par ce qui venaitd’arri- 
ver à son collègue , refusa de plaider sa cause devant 
les pères du concile, et demanda à être renvoyé au ju- 
gement de l’empereur. Cet appel , dit Sulpiee Sévère, 
aurait .dû être décliné avec fermeté par les catholi - 
ques, qui, se bornant à condamner eux -mêmes las 
pri&illianistes , à cause seulement de leur obstination 
à ne pas vouloir se défendre, ou bien abandonnant 
leur cause la décision d’autres évêques orthodoxes, 
ne devaient jamais permettre que l’empereur prît 
connaissance d’horreurs pareilles à celles dont il était 
question en cette affaire : l’imprudence et la légèreté 
dont ils se rendirent coupables en celte occasion ne 
sauraient së pardonner. 

Les gnostiques et les évêques Idace et Ithace, leurs 
accusateurs, comparurent bientôt devant Maxime, et 
y soutinrent les opinions qu’ils avaient embrassées'. 
Sulpiee Sévère, historien dont la catholicité ne sau- 
rait être mise en dotile, et auquel seul nous em- 
pruntons ces détails, avoue ouvertement que les 
catholiques , en cette occurrence, lui parurent aussi 
blâmables que les sectaires contre lesquels ils s’achar- 
naient. En effet, dit -il, si les prisciilianistes soute- 
naient des doctrines fausses et dangereuses, leurs 
adversaires n’étaient animés que py le désir de vaincre 
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•les ennemis qu’ris haïssaient, et (le se venger d’eux 
après les avoir terrassés dans cette déplorable lutte. 
Selon Fauteur que nous citons, l’évêque catholique 
llhace était un homme audacieux, emporté, bavard , 
impudent, adonné au luxe et aux plaisirs delà table. 
Pour mieux dérober sa sensualité aux yeux de la 
multitude , il déclarait atteints et même déjà con- 
vaincus des crimes dont on noircissait à cette époque 
le caractère des priscillianistes , tous les hommes 
dont l’aspect grave, et sévère faisait supposer la pra- 
tique rigide des vertus dont il lui était impossible 
de se vanter. Il appelait ces vertus - le masque de 
l’hérésie; et, à ses yeux, il suffisait d’aimer l’étude et 
- de se macérer par des jeûnes et d’autres austérités 
religieuses , pour être véhémentement suspect de 
gnosticisme. Il accusa, entre autres et sans hésiter, de 
cette erreur le célèbre Martin, évêque de Tours, 
que, dit Sulpicé Sévère, il est permis, sans encourir 
le reproche de flatterie ou d’exaltation , de comparer 
aux apôtres eux-mêmes ('). 

Ce personnage se trouvait alors à la cour où il faisait 
tous ses efforts pour qu'Uhace se désistât de ses pour- 
suites. Martin ne cessait de supplier Maxime d’épar- 
gner les biens, la personne et le sang de malheureux 

hérétiques qu'il suffisait d’avoir fait condanmer et 

•* 

chasser de l’église par les évêques , sans donner lieu 
cnoroà la plus dangereuse comme à la plus inique des 
innovations , celle d’abandonner en ce cas au jugesé- 

(') S. Sulpit. Scvcr. Iiisl. 1. 2 , cap. 50 , p. 288. 
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eu lier la décision d'une affaire toute ecclésiastique et 

de dogmes. ;f> • i.r^e 

L’empereur, soitqu’il serendîtaux raisons alléguées 
par Martin de Tours, soitqu’il cédât à son influence mo- 
rale et à ses instances, soit enfin qu’il dissimulât ses véri- 
tables projets, promit à l’évêque qu’il ue permettrait ja- 
mais que l’on prononçât contre les priscillianistes ou du 
rooinsque l’on exécutât sur eux une sentence de mort. 
Mais aussitôt après, dit Sulpice Sévère, les catholiques 
Rufus et Magnus firent changer celte détermination dic- 
tée* par la religion et l’humanité. Maxime, bond’ailleurs 
par caractère , mais séduit et dépravé par les coupable^ 
sollicitations de ces prêtres ('), chargea du procès des 
sectaires son préfet, Évode, homme dur et cruel ; et 
bientôt le glaive des lois menaça la tête des hérétiques. 
Convaincus de maléfices , d’avoir enseigné et pratiqué 
une doctrine obscène, de s’être assemblés, la nuit, 
dans des réunions de débauche, aveedes femmes per- 
dues de mœurs, de s’être dépouillés de tous vêlemçns 
pour adresser en commun leurs prièret à Dieu, plu- 
sieurs priscillianistes furent condamnés à mort. Les ( 
autres furent exilés et lqurs biens confisqués au pro- 
fit du trésor : car, ajoute Sulpice Sévère , l’empereur, 
outre ses autres motifs de rigueur , avait encore eu 
celui de convoiter les dépouilles des gnostiques (’). 

Cependant lthace, r accablé de toutes parts des re- 

’■ - i ■ , • 

( 4 ) Maiimus imperator , alias sane bonus, depraTatos consiliis sacer- 
dolum, etc. — S. Sulpit. Sever. dialog. 3 , cap. 11, p. 495. 

( J ) S. Sulpit. Sevcr. hist. 1. 2, cap. 50 , p. 289; dialog. 3 , cap. 11 , 
p. 498. ^ 
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proches des évêques, ses collègues, qui élevaient hau> 
tement la voix contre lui , renonça à son rôle d’accu- 
sateur peu avant l’exécution des condamnés , c’est-à- 
dire lorsque la révocation de la sentence était devenue 
impossible. Maxime lui substitua un officier du fisc qui 
ne manqua pas de faire le devoir de son état dans 
toute l’étendue de l’emploi qu’il desservait et de la 
mission dont il était revêtu. En conséquence l’évêque 
d’Avila, Priscillien, Felicissimus, Armenius, Latro- 
nien, Asarin, Auréliuset même la femme d’Helpide, Eu- 
chrocie, furent traînés au supplice. Instance , libérien 
et plusieurs autres furent relégués au loin. Tertulle, 
Polamius et Jean , comme personnes de basse extrac- 
tion et qui d’ailleurs avaient dénoncé leurs complices 
et révélé les secrets de la secte, furent simplement 
chassés des Gaules (')• 

La conduite d Ithace , qu’une longue habitude de 
persécution et de tyrannie n’avait pas encore fait re- 
garder comme régulière, comme sainte, par les catho- 
liques , révolta presque tous les évêques de ce temps- 
là. Mais comme il était bien en cour, où de puissans 
personnages et l’empereur lui-même l’avaient pris sous 
leur protection , il eut aussi ses partisans et ses défen- 
seurs, et un nouveau schisme éclata dans la grande 
église. « Des dénonciateurs, dit Pacacc, évêques de 
nom seulement, mais vrais satellites de délation et 
bourreaux, non contons d’avoir chassé ces malheu- 
reux des domaines de leurs familles, les poursuivirent 
de leurs calomnies jusqu’à demander la mort des 

(>) S. Sulpit. Sever. List. 1. 2 , cap; SI , p. 290. 
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infortunés qu’ils avaient déjà réduits à la plus extrême 
misère. Après avoir assisté au jugement où il y allait 
pour les hérétiques de leur tête; après s’ètre repu les 
yeux et les oreilles des tournions des suppliciés et des 
gémissemens qu’ils leur arrachaient; après avoir lou- 
ché les instrumens des licteurs et les cadavres auxquels 
ils venaientde donner le coup mortel, ils allèrent, tout 
dégoûtons de ce contact sacrilège , célébrer les saints 
mystères, et profaner encore de leur présence impie 
des cérémonies qu’ils avaient déjà polluées par leurs 
idées de vengeance et desang('). »Un évêque, nommé 
Théogniste, trouva la conduite de son collègue llliace 
si abominable que, sans même convoquer à ce sujet 
un concile, il excommunia le coupable de son autorité 
privée, ainsi que ceux qui n’auraient pas évité soi- 
gneusement de communiquer avec lui. 11 est probable 
que cette condamnation personnelle fut suivie d’une 
sentence plus solennelle, puisqu’ilest certain que, non 
seulement Ithace fut déposé de l’épiscopat à cause de 
sa participation à la mort de Priscillien , mais que 
même il mourut dans l’exil (’).-Nardace , évêque du 

(') Fnit euirn , fuit et lion delatorum genus , qui nomiuilms anli- 
stiles , rcTero aulcm satellites, atque adeo carniftccs, uuu conlcnli mi- 
seras avilis cvolvissc putriinoniis , caluinniabanlur in sanguincm, et 
■vitas premcbant reorum jam pauperum, quioeliam , cnm judiciis capi- 
talibus aslitissent, cnm gemilus ac turmenla miserorum auribus ac lu- 
minibns bansissent, cnm lictorum arma, cutn damnatoruin fræna 
(fuuera) tractassent, pollulas poenali inanus contactu ad sacra referc- 
bant , et cœrimunias quas incestaverant menlibus, cliatn vorporibus 
impi allant. — l’acat. loco cil. 

( ! ) ltliacius. . . . cum Ursacio cpiscupo , ob nccrm ejusdem l’riscil- 
liani (enjus accusalores exlilcrant }, ccclcsiæ communiune privalus, 
eiiliu coiidemnalnr, ibiqne die nltfinn fungilur.— S. lsidor. loco cit. 
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parti d’Ithace et qui avait commis la ‘môme faute, 
évita la punition qui l’attendait en donnant volontaire- 
ment sa démission, action d’un repentir louable, dit 
Sulpice Sévère , et qu’il est à déplorer que cet évêque 
ait souillée depuis en redemandant à rentrer dans sa 
première dignité et ses anciens honneurs ('). 

N’oublions pas de faire remarquer ici que le pape 
Léon , appelé le Grand, lorsqu’il se fut décidé à sévir 
contre’ les gnostiques ( priscillianistcs ) d’Kspogne , 
embrassa une opinion entièrement opposée à celle si 
généreusement exprimée par Pacace, l’évêque Tliéo- 
gniste, Martin de Tours et l’historien Sulpice Sévére. 
Il loua sans réserve la conduite sanguinaire des persé- 
cuteurs qu’il se proposait d’imiter (’). 

Quoi qu’il en soit , la rigueur cruelle déployée contre 

(’) l’acal.in panegyric. Thcodos. imper, cap. 29 , inter paneffyr. vc- 
ter. p. 334. — S. Sulpit. Scver. hist. «acr. 1. 2 , cap. 51 , p. 391 et 392 ; 
dialog. 3, cap. 12, p. 499. — S. Isidor. liispal. de script, ecclesiast. 
cap. 2 , p. 526. 

( 5 ) S. Leon. magn. epist. 15 ad.Turrib. episcop. a»tnricens.(auno 447) , 

1. 1 , p. 226. 

11 y avait, dit saint Léon lc-Grand , des priscillianistcs en Espagne. 
Leur hérésie était un éclectisme de lout.ee que les autres hérésies avaient 
présumé de plus abominable. Nos pères, continue-t-il, lorsqu elle a 
paru , ont tout fait pour l'extirper. Les princes séculiers ont frappé l’hé- 
résiarque et plusieurs de ses disciples du glaive de la loi. Ils voyaient 
bien que , si on permettait à ces gens-là de vivre, bientôt il n'y aurait 
plus ni honnêteté, ni pudenr, ni mariage, ni droit divin on humain. 
Cette rigueur fut très utile à l’église qui , quoiqu’elle se borne à pronon- 
cer des jugemens sacerdotaux , et quelle ne souille pas sa douceur par 
des exécutions sanglantes, cependant est puissamment soutenue parles 
lois sévères des princes chrétiens , puisque plus d'une fois ceux qui 
craignent le supplice du corps , ont recours , pour l'éviter, au remède 
de l’âme. 
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les priscilli*nistes fut loin d'étouffer cette hérésie : 
tout au contraire, s’il faut en croire l’écrivain catho- 
lique déjà plusieurs fois cité , les supplices , comme 
on devait s’y attendre, ne firent qu’enflammer le zèle 
des sectaires et augmenter le nombre de leurs prosély- 
tes. Les restes mutilés de ceux qui avaient souffert la 
mort devinrent l’objet de la vénération de leurs frères 
persécutés. Priscillien fut honoré comme un martyr et 
comme un saint : on jura par son nom , et ce serment 
fut regardé comme le plus inviolable et le plus sacré. 
L’empereur Honorius eut beau porter des lois contre 
les gnostiques, il les força à feindre, mais non pas à 
6e convertir ('). Et dès lors les persécutions, deve- 
nues tout à la fois vagues et générales , furent entre les 
mains des médians une arme d’autant plus terrible 
que, n’y ayant plus de distinction réelle entre les inno- 
ccns et les coupables, personne ne pouvait se flatter 
de ne pas être signalé un jour comme suspect, et 
puni plus ou moins sévèrement en raison des ennemis 
plus ou moins puissans qui l’avaient dénoncé et qui 
soutenaient leurs accusations. 


( 4 ) Cod. theodos. leg. 40, dchœret. 1. 16 , tit. 5 , t. 6 , p. 177. 

La loi d Honorius est une infamie. Elle consacre le principe subversif 
de l'ordre social et de la paix publique , que et qui offense la Divinité est 
un crime contre l’état !, ... Or , quand même cela serait rigoureusement 
vrai , toujours fa»adrait-il, et avant tout, que ce ne fui pas par la Louche 
des hommes que Dieu fit connaître sa colère. Au reste, Honorius déclare 
les biens des manichéens, phrygiens (cataphryges) et priscillianisles 
confisqués au trésor, si ces religionnaires ne laissent pas de parens or- 
thodoxes du premier ou du second degré. 11 permet de les accuser du 
crime de gnosticisme , meme après leur mort. Les édifices où les sec- 
taires se sont assemblés , sont adjugés au fisc. 
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La plupart du temps, les priscillianistes, préparés' 
de longue main à la défense et toujours prêts à dégui- 
ser la vérité, échappaient à toutes les recherches et dé- 
liaient toutes les preuves; les catholiques succombaient 
au moindre effort. Ce n’étaient en tous lieux, dit Sul- 
pice Sévère, en terminant le dernier chapitre de son 
Histoire sacrée , ce n’étaient que troubles, désordres 
et persécutions de toute espèce. Les lidèles ne savaient 
plus à qui entendre. Les évêques s’engageaient entre 
eux dans des disputes interminables, où les passions 
humaines jouaient le premier rôle , la haine , l’envie , 
ta faveur, la versatilité, 1a turbulence, l’avidité, le 
libertinage, l’impudence, 1a lâcheté. Legrand nombre, 
c’est-à-dire 1a masse des fourbes et des sots , conjurait 
contre le petit nombre ou contre les hommes de mé- 
rite et vertueux qui , écrasés par 1a multitude , se 
voyaient insultés , méprisés et poursuivis de toute 
part ('). Le priscillianisme alors (418) reprit plus (le 
force et d’extension qu’il n’en avait jamais eu. 

Avant de terminer l’histoire des gnostiques d’Espa- 
gne, nous devons faire mention de ta conduite remar- 
quable du célèbre Martin, évêque de Tours, envers 
les personnages qui s’étaient distingués d’une manière 
si horrible pendant les tristes procès auxquels le pris- 
cillianisme avait donné lieu à cette époque. Les parti- 
sans d’Ilhace et des autres dénonciateurs et accusa- 
teurs des priscillianistes, s’étaient , sous ta protec- 
tion immédiate de l’empereur Maxime, mis à l’abri 

(') Deiter in. chrou. ad anu. 418, p. 423. — S. SuIpit.SeTer. in dia- 
log. 3, cap. 11 , p. 495 et seq. ; -vil. B. Martin, cap. 27, p. 355. 
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des reproches et du blâme des autres évoques oâtho- 
liques, justement[scandaiisés de leur honteux et atroce 
acharnement contre les hérétiques. Les ithaciens, en 
schisme ouvert avec ces évêques, avaient si bien réussi 
à fasciner l’esprit du prince qui venait d’établir le 
siège de sa cour à Trêves, qu’il se faisait un devoir de 
les protéger contre leurs collègues et contre toute 
l’église des Gaules, qui se montrait disposée à les acca- 
bler sous les foudres spirituelles. Celte prédilection 
marquée de l’empereur avait cependant fini par attirer 
peu à peu au parti d’Ithacc nombre de pasteurs, qui , 
pour plaire au souverain et parvenir à la cour, avaient 
communiqué avec l’évêque espagnol et, de cette ma- 
nière , épousé sa cause. Déjà un nouvel édit était 
signé pour recommencer les poursuites contre les hé- 
rétiques d’Espagne, et pour les traîner du tribunal au 
supplice. Beaucoup de saints, aussi qrthodoxes que 
vertueux, dit l’écrivain que nous traduisons, allaient 
être enveloppés dans cet arrêt de proscription générale : 
la pâleur de leur teint, leurs regards baissés vers' la 
terre, et les vètemens négligés dont ils avaient coutume 
de se couvrir, devaient en cette circonstance déposer 
fortement contre eux et les exposer à une mort cer- 
taine. 

Ce fut alors que Martin se rendit auprès de Maxime. 

Les évêques coupables tremblèrent à son approche. 
Ils craignaient l’effet du jugement qu’allait porter leur 
austère collègue sur l’esprit des peuples attentifs à la 
décision qu’il prononcerait, et ils se croyaient perdus 
sans ressource si Martin refusait de les soutenir en re- 
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fusant de se mettre eu communion religieuse avec eux. 
La chose leur parut môme si importante qu’ils suppliè- 
rent l’empereur d’interposer son autorité suprême , 
pour prévenir le coup qu’ils redoutaient. Maxime 
envoya à la rencontre de l’évôque de Tours un ofïi- 
cicr chargé de lui demander catégoriquement la paix 
pour les pasteurs que la cour avait pris sous son égide, 
ou, en cas d’hésitation, de lui interdire l’entrée de la 
ville. Martin qui voulait à tout prix voir l’empereur, 
promit ce qu’on exigeait de lui. 

Admis à la présence de Maxime, Martin ne s’inté- 
ressa que pour les malheureux. Il commença par im- 
plorer la grâce de deux partisans de Gratien , qui, pour 
être demeurés trop constamment attachés à leur ancien 
maître , s’étaient attiré la haine du nouveau souverain, 
son ennemi. Après cette demande , il parla vivement 
en faveurdes hérétiques en jugement, pour lesquels il 
sollicita un entier pardon , ou du moins l’assurance 
qu’ils auraient la vie sauve. Maxime évita long-temps 
de répondre à l’évêque. Plusieurs motifs le poussaient 
à ne pas se rendre à ses désirs : le principal était le be- 
soin et l’envie qu’il avait de confisquer à son profit les 
biens des priscillianistes , qu’il convoitait aussi avide- 
ment que les ithaciens leur sang. Ceux-ci s’empressè- 
rent de représenter à l’empereur combien l’exemple 
donné par Martin était funeste à son autorité. Ils ne 
cessèrent de répéter que la mort de Priscillien , non 
seulement avait été inutile, mais qu’elle serait funeste, 
si l’ évêque de Tours était , après son supplice , reçu à 
le défendre , et à se constituer tout à là fois l’apologiste 
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de l’hérésie et le vengeur des hérétiques : que le prince 
y prenne bien garde! ajoutèrent-ils, la moindre con- 
descendance de sa part va armer, de toute l’autorité 
d’un pasteur aussi téméraire , l’audace de Théognisle 
qui a osé, à lui seul et sans consulter personne , coût 
damner des évêques catholiques , et Maxime lui-même 
d’après les ordres duquel ces évêques avaient fidè- 
lement agi (').• j. 

L’empereur alors , sans cependant vouloir tout d’un 
coup rebuter le courageux Martin qui ne s’exposait à 
toute sa colère qu’en invoquant les droits impres- 
criptibles de la religion et de l’humanité, tâcha dp 
le convaincre on du moins de le séduire pour l’attirer 
à son parti. 11 l’assura que les priscillianistes avaient 
été condamnés et exécutés pour leurs crimes contfp 
l’état , et nullement pour hérésie, ni à la demande des 
évêques; que Thcognistc avait été mu, non par 
l’amour de Dieu et fie son prochain, mais par la haine 
qu’il nourrissait contre lthace; qu’enfin cet évêque , 
dans sa levée de boucliers contre les prétendus persé- 


cuteurs de Priscillien, n’avait réussi à,se faire appuyer 
par aucun de ses*collègues. 

Mais tous ses efforts furent vains : Martin demeura 
inébranlable, et Maxime ordonna aux bourreaux 
d’exécuter les sentences déjà prononcées contre les 
nouveaux accusés. A ce coup inattendu , Martin ne 
résiste plus. Il viole la loi du devoir qu’il s’était lui- 
même imposé, et sacrifiant sa propre conscience â 

l’obligation de sauver avant tout la vie à tant d’infor- 

i , ■ r buil/pp-a !»(•:. vj lü-jj i, & ijj i •'! -opê/n i te 

ti) S. Sulpit, Scvur. Uiaiog. i , cap. 12, p.498. 
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tunes, il déclare qu’il est prêt à participer à la com- 
munion religieuse des ithaciens, si, à ce prix, on lui 
promet d’épargner ceux que l'on venait de condamner 
si cruellement. Maxime lui accorda sa demande, et le 
lendemain l’évêque de Tours assista à l’ordination de 
Félix, saint personnage, dit Sulpice Sévère , et qui 
méritait de recevoir la consécration épiscopale d’une 
manière plus canonique et plus légitime ('). 

Depuis ce moment, Martin crut devoir pleurer 
comme un crime l’acte d’humanité en faveur duquel 
il avait fait violence à ses scrupules religieux : et mal- 
gré les consolations qu’un ange descendu tout exprès 
du ciel pour le remercier d’avoir su si à propos céder à 
des circonstances difficiles, lui apporta , disent les au- 
teurs sacrés , eu personne , le digne évêque gaulois se 
condamna à une espèce de pénitence pour le reste de 
ses jours, se retira entièrement du monde , et refusa 
obstinément pendant lesseizeannées qu’il vécut encore, 
d’assister à aucune assemblée d’évèques , à aucun des 
conciles que ses collègues lui indiquèrent. 

(I) S. Sulpit. Sever. dialog. 3, cap. 13 . p. 500 
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NOTE SUPPLÉMENTAIRE. 


, Eucharistie. ■ 

Quelque! considération! sur l'eucharistie des anciens chrétiens , les 
rites qu'ils obserraient dans leur communion , les opinions qu ils s é- 
taient formées sur ce repas mystique devenu dans la suite un sacrement 
pour le moins étrange , etc. , etc. , suffiront pour mettre le lecteur h 
même de juger combien la croyance des fidèle», avant de devenir peu 
à peu ce qu elle est maintenant clics les catholiques romains , a dû subir 
de modifications et de changemcns. 

D’abord , l’usage général était que les fidèles reçussent le pain eucha- 
ristique dans la main et qu’ils l’emportassent chei eux. Saint Jean Chry- 
soslômc en tire un des principaux mdtifs que 1 homme puisse avoir de 
ne pas pécher : «Songe toujours, dit-il, à ce que lu prends dans la 
main, et ne profane plus cette main par les violences, la rapine, la fureur 
d’amasser.. — Le concile de Sarragossc (381) abolit cet usage, dont les 
snostiques se prévalaient pour se mcler aux catholiques et feiudrc de ne 
former qu’une seule église avec eux. Vingt ans plus tard ( 400 ), le con- 
cile de Tolède renouvela l'anathème perpétuel contre ce saci-itége , déjà 
lancé par les pères de Sarragosse. — S. Joann. Chrysostom. 
catecbes. 2 ad iUuminand. t. 2 , p. 237. — Concil. cæsaraugust. c. 3. 
t. 2, p. 1009. —Concil. loletan. c. 14, p. 1225. —Ce concile or- 
donne au fidèle de manger dans l'église meme l'eucharistie quily a 

" Avant cela , les laïques allaient tous indistinctement à l'autel ou à la 
table prendre le pain consacré que le prêtre leur remettait dans la main , 
et ils se retiraient avec cette portion de communion, siguc distinctif de 
la pair dans laquelle ils vivaient avec leurs frères , et de leur conduite 
irréprochable envers Ions les membres de l'église dont ils faisaient par- 
tie. Une lettre de saint Denys d'Alexandrie, à Xyste, évêquede Rome, sert 
de preuve irrécusable à ce que nous venons de dire. — Euscb. liist. 
ecclesiast. 1. 7, cap. 9, t. 1 , p. 330. —S. Augustin, cont. lilter. 
Peüliani , 1. 2 , cap. 23 , t. 7 , p. 100 ; serm. 243 de temp. 2 in 
domin. 22 , 1. 10 , p. 387. 

Le concile de Laodicée ( 360 ) défendit aux femmes de s'avancer ver» 
l’autel. Le concile trullien de Constantinople (693) prononça contre les 
hommes la même défense. Tous les fidèles furent dès lors obligés 
d’attendre que le prêtre leur mit le pain consacré dans les mains , qu’il 
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était Ordonné do tenir en croix . après les avoir bien lavées , surtout 
la main droite , ainsi que la langue et les lèvres : il y avait défense ex- 
presse, et sods peine d'excommunication de recevoir lcacharistie dans 
un T^se quel qu'il fût. Les femmes seules furent astreintes à tenir sur la 
main, un linge lin et blanc qu'on appelait dominical , dans lequel le prêtre 
déposaitda part d'eucharistie qui leur était destiuée ; si elles n’avaient pat 
ce linge., elles devaient remettre leur potnmuuiou 'à une autre fois. 
T Cuncii. laodicæn. c. 44 , t. 1 , p. 1508. — Concil. autisiodo- 
rens. (ann. 578) c. £8, t. 5,p. 900, etc. 42, p. 981. — Coucil. in 
trullu, c. 58 , t. 6, p. 1187; c. 101, p. 1188, — S. Johann. Ghrysost. 
1.5 de sacerdot. 1. 1 , p, 382 -, in epist. 1 ad Corinlb. homil. 37 , u. 5 , 
t«10 , p. 248. — S. Augustin, serm. 252 dé terop. S. annivers. dedicat. 
eccles. 1. 10, p. 598. — S. Cyrill. hierosolymit. catech. mystagog. 5. 
n. 18, j>. ■ 300. — S. Gregor. narianz. advers. millier, slud. sese exor- 
nant, inter carm. varia, n. 63 , t. 2 , p. 152. —S. Johann. Damasccn. 
de fide orthod. 1. 4, cap. 14 , f” 279. 

Le cation cinquante-huit du concile trullicn défend 4 tout laïque de 
se communier lui-même , ce qui doit s’expliquer d’après le canon ceht 
et un , de la défense d’aller prendre le pain eucharistique à l’autel. 

Corneille, évêqne de Rome, dans une lettre 4 Fabius d’Anllûche, 
s’ainl Clément d’Alexandrie, saint Cypricn , saint Ambroise , saint Au- 
gustin , en un mot tons les pères des premiers siècles de l’église . con- 
viennent clairement que, de lenr temps, l'eucharistie se donnait indis- 
tinctement 4 tous les chrétiens dans les mains : ce qui est bitn éloigné 
des pratiques qu’ont nécessitées nos croyances modernes, entièrement 
différentes, cela seul le prouve, du dogme tel qu’il était reçu jadis. 
Ceux qui distribuent l'eucharistie , dit saint Clément, ont la coutume 

de permettre que chaque fidèle en prenne sa part ( ri, ivjpqirrt'ai 

rirtr itaitifAccrrif , tir *6or , avrir /i ïxamr r#v A«*î» A«Ct»r tir /*» 

L'histoire de Sérapion nous a déjà fait voir que le pain mystique était 
confié sans scrupule 4 un enfant qui le demandait au nom d’un malade 
excommunié : que cet enfant le faisait délayer dans de l’eau; puis, 
conimuniaitle moribond , sans cérémonies, sans confession , sansprières 
et sans prêlre. ( Liv. 3, cliap. 2 de celte Époque, t. 1, p. 163 ). 

Un autre exemple frappant de la facilité avec laquelle l’eucharistie se 
confiait autrefois 4 tout le monde, exemple moderne en comparaison 
de l'histoire de Sérapion , est celui d'un jeune moine mort subitement 
en punition de ce qu’il était allé voir scs parens sans en avoir préalable- 
ment obtenu la permission de saint Benoit. Enterré par ceux-ci , le corps 
est h plusieurs reprises trouve liors de terre, au dessus du lieu de sa 
sépulture. Frappés de ce miracle, les parens du mort vont consulter le 
saint cénobite ; et celui ri leur donne l’eucharistie , qu’ils emportentet 
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posent par son ordre sur la poitrine de leur enfant avant de* l'enmveftr' 
de nouveau. Le cadavre , depuis lors , demeura à sa place. *-**> Le concile 
de Ileim» abolit la coutume de remettre ainsi l'eucharistie à quiconque 
venait la réclamer pour un tiers, en ordonnant que dorénavant «Me 
sertit portée aux malades par les prêtres , en cérémonie, dans un vase, 
et accompagnée de cierges: il voulut anssi qu'on la donnât aux voyageurs 
comme viatique. — Euseb. hist. ccclesiast. 1. 6, cap. 4*, p. 315. — ^ S.’ 
Clément, alexandr. strornat. 1. 1 , p. 271. — S. Cyprian. de lapais , p. 1RS 
et 188: de bono patient!» , p. 251;' — S. Ambros. de sacrament. 1. 4, 
cap. 2 , n. 5 et seq. t. 2 , p. 365 et pnssitn. ^ S. ; August. cont.- epistoï.'* 
Parnacn. 1. 2, cap. 7, t. 7 , p.'l 4. — S. Cregor. pnp; dialog. 1. 2 , cap. 24:' 
t,‘8, p.256. — Statut, synod. cccles. rhemens. cap. 10, t.5, p. 1894.' 


Ce n'est pas tout : on portait sa part d’eucharistie avec Soi ; on la met- 
tait dans sa poche; on la conservait dans sa maison , et on en faisait' 

usage quand on le jugeait Convenable. 

• c “t * .t .Ïî <t! u * ? -il ui> 

Cela avait encore lieu sous Théodose -le- Jeune. Spzomène rapporte , 
sans témoigner le moindre étonnement, qu'une femme macédonienne , 
ayant promis à son mari, qui était catholique , du communier à l'église 
des consubstantialistes, reçut au mornept des mystères (les initiés, ajoute 
rbislorien , comprendront ces paroles ) le pain eucharistique , l'emporta 
comme si elle avait eu l'intention d'adorer Dieu , et le cacha chez elle. 
Elle voulut apres cela communier de ce que sa servante lui a\ait apporté 
de l'égjise macédonienne ; mais elle trouva le pain consacré changé en { 
pierre. La preuve de ce miracle, arrivé sous le pontificat de saint Jean 
Chrysostûme, est, ditSozomènc, la pierre clic-meme , conservée soi- 
gneusement dans le trésor de l’église catholique de Constantinople. ; — 
Sozomen. hist. eccles. I. 8, cap. 5, t. 2, p, 332. 

Tcrtullien s'adressant aux femmes chrétiennes qui épousaient des 
gentils , leur demande si elles pourraient communier secrètement le ma-, 
tin avant leur repas, sans que leurs maris sen aperçussent , ou du moins 
sans que , les voyant manger, ils soupçonnassent que c'était précisément 
le pain dont il parle ( nous nous sommes servi des expressions mêmes de 
Tcrtullien)? — Non scie t marilus quid secreto ante omnem cibum 
gustes? et si scivcrit, panam non ilium crédit esse qui dicitur? — Ter- 
tullian. ad uxor. 1. 2, cap. 5, p. 190. i—,,q 

Saint Cyprien parle de l’armoire ou du coffre où l'on renfermait le 
signe de la communion. Il dit également que les chrétiens de son temps 
étaient si pressés de se rendre aux spectacles des geutils qne, sans se don- 
ner la peine de déposer au préalable cbes eux l'eucharistie qu’ils venaient 
de recevoir, ils remportaient aux théâtres et s'asseyaient avec elle au 
milieu des idolâtres et des courtisanes. 
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Je tous le demande , dit le même anleur aux fidèles de son temps, 
ijti est-ce qui tous conduit à ce spectacle? Les corps tout nus des prosti- 
tuées , des p. . . , le libertinage déboulé , l'impudeur publique , la lasci- 
veté populaire , l'ignominie générale. Si je puis ne pas vous accuser du 
mal que peut-être vous n’avez pas commis, je dois du moins vous repro- 
cher d'avoir vu celui qu'il ne fallait pas commettre : vous avez fixé les yeux 
de la concupiscence sur le spectacle de l'idolâtrie ; vous auriez , si vous 
l’aviez pu , osé porter la chose sainte jusque dans un lieu de déhanche : 
vous hâtant d'arriver au théâtre, à peine sortis des assemblées reli- 
gieuses, et, comme c’est la coutume, ayant encore sur vous l’eucha- 
ristie , vous avez, infidèles que vous êtes, promené le saint corps du 
Christ entre les corps obscènes des courtisanes; vous avez ainsi mérité 
votre damnation , plus pour la roule que vous avez parcourue en y al- 
lant, que pour le plaisir que vous avez pris an spectacle même.» — S. 
Cyprian. de spectaculis , p. 54t. 

Le père africain raconte les miracles suivans : Une femme qui avait 
sacrifié aux dieux , se mêla parmi les confesseurs qui avaient résisté aux 
persécutions des gentils et qui ignoraient sa faute. Confondue avec eux, 
elle reçut le pain mystique. Voulant ensuite ouvrir le coil're dans lequel 
elle avait déposé l'eucharistie, il en sortit des tlammes qui la repoussè- 
rent (et cnm quædam arcam suam, in qua Domini sanctum fuit, ma- 
nibu’s imlignis tentasse! aperirc , igné inde surgente dctcrrila est ne au- 
deret allingere ). — Un homme se lit donner sa part d'eucharistie avec les 
confesseurs, quoiqu’il n’en fut rien moins que digne : jamais il ne put 
parvenir à toucher le pain du Seigneur ni à le manger; ouvrant les 
mains, il trouva qu'il ne portait que des cendres (sanctum Domini 
edere et contrectarc non potuit, cincrem ferre se apertis manilnis invc- 
nit). — S. Cyprian. de lapsis, p. 488 et 189. 

Saint Basile-le.Graiid . après nous avoir appris que, dans son dioeèse 
de Césarée et de son temps, on communiait quatre fois les jours de la 
semaine , les fêles non comprises , ce qu’il approuve beaucoup, dit que 
pendant les persécutions, lorsqu'il ne reste ni prêtres ni diacres", il est 
tout simple de se communier soi-même et de sa propre main. L’usage , 
d’ailleurs, généralement suivi , continue-t-il , nous instruit à cet égard. 
Les moines de la solitude , où il n'y a point de prêtres , tiennent l’eucha- 
ristie chez eux et y participent sans l'intervention de personne. A 
Alexandrie en Egypte, chaque fidèle, même dn peuple, a de quoi 
communier chez lui quand il lui platt. 11 est fort indifférent que le prêtre 
iloune à chacun une seule part, et que celui-ci la porte à sa bouche 
dans l’église même, ou qu’on reçoive plusieurs parlai la fois et qu’on 
en use ensuite chez soi. — -S. Basil, epist. 93 (alias 289) ad César, 
patrie, t. 3, p. 186 .-— Il nous parait difficile de concilier avec ces usages 
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simples et dépourvus de toute espèce de cérémonie» d'adoration cl même 
d« respect , la croyance en la présence réelle , perpétuelle et truiuiubi- 
st, miter de Dieu, dans le pain consacré et dans chaque parcelle de ce 
pain jusqu'à entier anéantissement. Nous reviendrons sur ce point à la 
lin de cette note. 

Les chrétiens de Constantinople, sons le règue de Jusliuien, prati- 
quaient une coutnmc qu'ils avaient conservée de temps immémorial , 
celle de conduire leurs enfans dans les temples après la célébration des 
mystères , afin qu'ils y recueillissent et mangeassent les restes du repas 
sacré , on , comme s'expriment les historiens Èvagrius et Nicéphore Cal- 
liste, les parties restées du corps immaculé de Jésus-Christ , notre 
Seigneur, notre Sauveur et notre Dieu > ce dernier ajoute même que, 
pendant sa jeunesse (au commencement du treizième siècle), il avait 
plusieurs fois pris part à cette insigne faveur. — Evagrius hist. eccles. 
1. 4, cap. 36, t. 3, p. 416. — Nicephor. Callist. hist. eccles. 1. 17, cap. 25, 
t. 2, p. 772. 

Saint Augustin prétend que les enfans ne peuvent être sauvés que s'ils 
ont mangé le corps et bu le sang du Fils de l'homme. —S. Augustin, 
epist. 106 ad Bonifac. t. 2, p. 185 ; epist. 107 ad Vital. ibid. p. 189 ; de 
peccator. merit. et remiss. eont. pelagian. 1. 1, cap. 20, t. 7, p. 282; 
cont. du as epist. pelagian. 1. 1, cap. 22, p. 456 ; cont. Jnlian. pelagian. 
1. 3, cap. 1, p. 387. 

Saint Cyprien parle d'un enfant qui , ses parens ayant pris la fuite 
pour se soustraire à la persécution de Décius , fut conduit par sa nour- 
rice au temple païen : il y suça du pain trempé daus le vin offert aux 
idoles. Peu après, scs parens, ignorant ce qui avait en lien , le menèrent 
aux assemblées chrétiennes, où loi fut présenté le calice consacré. 
L'enfant se démenait comme un possédé ; et le ‘diacre l'ayant fait 
boire de force , il rendit le sang du Seigneur. — S. Cyprian. de lapsis , 
p. 189. 

Voici maiutcnaot l'anecdote à propos de laquelle nous avons cité Éva- 
grius et Nicépbore : Ln enfant juif avait été entraîné avec des écoliers 
chrétiens, ses camarades, à l’église où, tous ensemble, ils avaient mangé 
les restes de la communion ecclésiastique. Le père qui était vitrier, 
apprit la chose, et transporté de colère, il jeta son fils dans un feu ar- 
dent. L’enfauljy) vécut trois jours. Sa mère l'ayaut découvert, le miracle 
devint bientôt -public ; Justinien fit baptiser la mère et l'enfant, et or- 
donna que le père qui refusait obstinément de se faire chrétien , mourût 
sur la croix. 

La coutume de faire communier les enfans demeura fort long-temps 
en vigueur dans l'église. 11 est ordonué par les capitulaires de Charle- 
magne à tout prêtre d'avoir toujours l'eucharistie prête pour l’admi- 
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nistrer airx enfans en danger de mourir. — Capituler. Carol. magn. et 
Ludov. pii, 1. 1, cap, 155, 1. 1 , p. 731; 1.5, cap. 57, p. 835. 

Sans qu'il soit besoin de rien conclure nous- même de ces extrêmes 
variations d'un siècle à l’autre du christianisme , d'une province de 
l’empire chrétien à une autre province, nous avons dû en prendre acte 
aün de les livrer aux méditations et aux conclusions du lecteur. 

Voici encore quelques nouvelles preuves de la différence radicale qui 
existait entre les usages de l'église primitive et ceux quelle adopta pos- 
térieurement ; différence, comme on le voit, qui ne tombe pas seu- 
lement sur des pratiques de peu d’importance , mais qui touche aux 
mystères et aux cérémonies fondamentales du christianisme. 

Les conciles d'Arles t et n (314 et 453) défendaient aux diacres 
d’offrir le corps mystique du Christ ( nous voyons par là que ces simples 
serviteurs de la table 4 laquelle s’asseyaientles fidèles , avaient usurpé 
les fonctions des prêtres qui y présidaient ), et même de le distribuer 
aux fidèles; ce qui, dans l'origine de leur institution , était leur office 
spécial. — Concil. arelat. i, cap. 15 , 1. 1, p. 1428. — Concil. arelat. n, 
cap. 15 , t. 4 , p, 1013. — Saint Justin parie des diacres qui distribuaient 
les deux espèces consacrées au peuple fidèle présent et le* portaient aux 
absens. Dans l’église occidentale, ils ne touchaient que le calice, pour 
lequel on y parut toujours avoir Un peu moins de respect que pour le 
pain eucharistique. — S. Justin, martyr, apolog. 1 , n. 65 , p. 83. 

Saint Cyprien, évêque de Carthage, réfute l'opinion de ceux qui ne 
voulaient pas que l'on mêlât le vin et l'eau pour la communion , et il 
s’appuie, pour faire prévaloir son’avis , de ce qui s'était pratiqué i la 
dernière cène. Mais lui-même perd de vue ensuite les circonstances 
principales de ce repas , en soutenant les novateurs qui , de son temps, 
malgré l'exemple donné par Jésus, défendaient de célébrer le soir les 
collectes ou les synaxes. Saint Cyprien ne motive son assentiment 4 
leurs prétentions que sur des raisons purement spirituelles , allégoriques 
ou typiques , et frivoles pour la plupart. 

Ceux que saint Cyprien combattait, soutenaient qu’il fallait offrir le 
Christ le soir, afin que cette heure choisie pour le sacrifice signifiât le 
déclin et la fin du monde. Mous, dit l'évêqoe de Carthage , nous le fai- 
sous le malin pour mieux solcnniser la résurrection du Seigneur. — S. 
Cyprian. epist. 63, ad Cæcilium , p. 109. 

Du temps de Tcrtullien, on indiquait indifféremment à tontes les 
heures de la journée, le soir ou le matin , suivant les circonstances et 
la commodité des assistons , les réunions mystiques des fidèles. Dans le 
siècle de l'évêque carthaginois que nous avons cité , la coutume de s’as- 
sembler le matin commençait à prévaloir. Saint Augustin , près de cent 
ans après saint Cyprien, allégua le premier pour motiver cette cou- 
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tome , la nécessité du jeûne avant la communion. Il a plu au Saint- 
Esprit, dit-il, pour mieux honorer uu si grand sacrement, que le corps 
du Seigneur entrât dansl estomac avant toute autre nourriture. 11 avoue 
cependant que de sou temps encore plusieurs fidèles avaient conservé 
l'habitude de communier le soir , et cela après avoir pris d'autres ali- 
mens , au moins une fois l'an * c'est-à-dire le jour on l'église célèbre la 
commémorai iou de celui où ce saint repas avait eu lieu pour la pre- 
mière fois. jN'ous ne forcerons donc personne , ajoute-t-il , à dîner avant 
cette cène dominicale , mais aussi noua ne nous avancerons pas jusqu'à 
blâmer ceux qui le font. — Terlullian. de corona niilit. cap. 5, p. 111. 
— S. Cy priai*. loco cit. p. 104 et scq. — S. Augustin, epist. 118 ad 
Jannar. t. 2 , p. 218. 

Aous terminerons cette longue note par plusieurs passages fort remar- 
quables de saint Jean Chrysostôme, Xcrlullien, Origène, saint Clément 
d'Alexandrie et saint Augustin,sur 1 opinion généralement admise pen- 
dant si long-temps par lcs:cbréliens et aujourd hui encore professée par 
les catholiques, celle de la présence corporelle de Jésus-Dieu dans le 
pain eucharistique. 

Dans la traduction latine d’une épitre de saint Jean Chrysostôme au 
moine Macaire , on lit un passage positivement contraire à la croyance 
actuelle des catholiques concernant la transsubstantiation. «C’est ainsi, 
y est-il dit, que nous appelons pain le pain qui n’a pas été consacré „ 
et que, lorsqu'il a été sanctifié par la grâce divine , an moyen du prêtre , 
U est dégagé du nout de pain et il devien t digue d'étre appelé le corpi du 
Seigneur, quoique cependant la nature du pain soit demeurée en lui , 
et qu’il n'y ait pas pour cela deux corpa, mais uu seul corps du fils de 
Dieu (sicut enlm antequam sguctilicetur panis panem nommamus, di- 
vins autem saucüficanle gratis, médian te sacerdote , liberatus est qui- 
dem al> appeilaliouo panis, dignus auteur habitus domiitici corporis ap- 
pellatione , eliamsi natura panis in ipso pennansit , et non duo cor- 
pora, sed uuum corpus Eilii prædicamus). »— Tout. 8 , p. 744. 

Tertullien nous fournit la preuve que de son temps il n’était encore 
aucunement question mémo de présence réelle. • Jésus ayant désiré 
manger la pâque , il distribua à ses disciples du pain qu'il fit sou corps , 
disant : Ceci est mon corps, c’est-à-dire la figure de mon corps. Or, ce ne 
pouvait point être une figure du corps , à moins que le corps ne fût réel. 
Car une chose déjà fantastique par elle-même ne comporte pas de fi- 
gure. Si donc il suppose que le pain était son corps, celui-ci manquant 
de réalité, c’est le pain qu’il dut livrer pour nous (il s’agissait d’une ré- 
futation des opinions guoslicicnncs du docèle Marcion, qui n’admetlait 
pus le crucifiement réel de Jésus).» — Prof es -us itaque(Cbristus) sc conçu* 
pisccntia coucupisse edurc pascha, et suum (indignum enitn ut quki 
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alienum eonenpisceret Dens) acceptant panent et dîstributnm discipnlis 
corpus ilium «ournfecit : Hoc est corpus mcum dicendo , i d est figura éor- 
pom tnei. Figura totem nob fuisset, niSi'Ÿefftatis esset corpus. Céterum, 
vacuares, qnnd est phantasme ,'figufatacaperc non posset. Aut sl'prop- 
tcrea panem corpus séant finxit, quia corporis earcbat rcritate ," èrgô 
panem debuit tradérc pro nobis.Fàcicbat ad vanitalem MarOionis ut pa- 
ni* crucjfigecetar, eiq; 'Fertalllam; àdv. Marcibn.î. 4, cap. 40, p. 871. 

, Où lit dam le» écriU d'Orig^nCi' 1 ') '’- ' im t .nip 

• Dieu notre Sauveur a dit t Aï tous ke ttiakgèi pas Ma ehàit et si vous 
ne buvez pat no* sàngj vàas’u'mtrtn pu* tâkil en vous. Car ma ehair est 
la -traie nourriture et mon rang- ta truie -bolHoti. Jésus étant pur dans lé 
s«ns absolu du mot et Soaa>toos }e*iraj*portk, toute sa chair nourrit et 
tout son sang désaltère- .tous *4» acte» 6ont saints et tous Ses dlScOUrs 
conformés à la Vérité. G’est pourqaoi sé chair est une Véritablé nourtî- 
tute et aon saug une véritable bblsson.'il rVéurrit *t il restaure le genre 
Uusnaiit entier pafcdai chair et le sang de Se-s parolés , comme il le ferait 
P*C une hoarritivre et une boisson paré*. 'Après ldi', o'est-li-dire après sa 
chair, Pierre. Vaul et tous leë apôt»»* aotrtauVsi une nourriture pure. 
Enfin , leurs disciples et chacun pour autant que le cOmpoiteVit sesmé- 
rites et son innocence personnelle , sent pot» le prochain uPe nmrrri titre 
pure- , Celui qui ne comprend, pas la chose de cette maVtière , doit nécés-' 
sairemeut se houobcr les oredies et se retirer comme 'firent ceux qui' 
disaient : Comment nets donnerait-il ta chair d manger ’Çtri peut écoulé* 
un. pareil homme? et ile s'éloignèrent 4e lai. Mais 'vous ', si Vans’ étès enfànti' 
de l'église.,- si vous pénétaea le» mystères de l’éWHgile ,’til'fe Vérbê’fait 
ehair habite, en voés , acceptez ce que noos VottsdiSons ; cérÜOs pa- 
roles sont de Dieu, et qui en ignore le vrai sens poütraît frite' bitllié' 
lui-même. Reconnaissez que cdadtrtlà de* expressions figfitteès’dèé'Abihtiîs 
écritures; recevez-les donc comme dites spirituellement ,• dt tioh pas 
comme charnelles, et comprend bien ce qu’elles signifient. £1 Volts les” 
prôniez charnellement , elles vous nuiraient au lieu de vous nourrir. 
Car il y-a, même dans i évangile, la lettre qui' tue i te «"est pbi 'seu- 
lement dans l'ancien testament que se trouve cette lettre mortelle. 11 y a 
dans le nouveau testament telle chose qui , • prise littéralement’ et non 
pas spirituellement, tue au lieu de vivifier. Sî vous prenez à' làiettrc ce' 
qui a été dit , savoir : A moins pue coas rte mangiez ma chai* et né butiez 
mon sang, sachez que cette lerire tue, -‘-i'Origen. in levitic. homîl. 7 , 
n. 6, t. a , p. Sîa. 

Ailleurs, le mêmeOrigène Soutient que le pain et le Vin sont Cimage 
du corps et du sabg réels de' Jésus-Christ,' et que nous mangeons ce 
pain et buvons ce vin tu mémoire de' ldi. -U- Origeb. de rect. in 
Deum Ode dialog. sect. 4 , t. l,ip. 86S. ” •' 
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Saint Clément <T Alexandrie dit également que le précepte : Mange: 
ma chair et bave : mon tang doit être pria symboliquement pour : ayez de 
la foi et de 1 espérance. 11 explique de même le passage suivant : Le pain 
que je donnerai , c est ma chair , que je livrerai pour le salut du monde. s- 
S. Clément, alexaudr. paidagog. 1 . 1 ,,p.t99et 10i *• • c* ». fÀ » rü4l 

La règle posée par Jésus , savoir s L'esprit vivifie et ta chair ne sert « 
rien, est, selon saint Augustin, nommément appliquée par lui à ee 
quil a dit de lui-même dans ce précepte.),^ moins d'avoir mangé ma 
chair, on n'aura aucun d r ai( a la m, éternelle. Ses soixante-dix disciples 
devant qui il avait parlé s’çn scandalisèrent et dirent : Ces paroles sont 
dures; qui saurait les comprendre ? Ils s'éloignèrent même do lui , et ces» 
sèrent de l'accompagner. Il leur avait paru dur de s’entendre dire : A 
moins d'avoir mangé ma chair, on n obtiendra pas la vie éternelle, il» ‘ 
avaient interprété ce précepte stupidement fatuité); ils l’avaient pris 
a la lettre comme si lç Seigneur eût voulu couper des lambeaux de 
son corps , et les leur donner à manger, liais c’étaient eux-mémes qui 
étaient durs et non pas les paroles de Jésus.... Ensuite ses doute disciples 
se trouvant avec lui, il les instruisit leur disant : C'est l'esprit qui vivifie ; 
la chair n est utile en rtén. Ces parole» que je mut lai dites, sont l'esprit et 
ta vfe. V ous devez les entendre spirituellement. Ce n’est pas le coq)*» qne 
vous voyez que vous deves manger , ni boira le sang que vont répandre | 
ceux qui me crucifieront. Je u’ai voulu que vous laisser uii sacrement , 
lequel, si tous comprenez sou sens spirituel, vous vivifiera. Et s’il est 
nécessaire de le célébrer matériellement et visiblement , il importe ce- 
pendant qu il soit toujours pris au figuré( Et si nccesse est illud vislbiliter 
celebrari , oportet tamen iuvisibilker iutelligi). — S. Augustin, in psalm. • 
98 enarrat. t. 8, p. 452. 

Le même saint s'exprime ainsi : Le Seigneur na pas hésité à dire t 
Ceci est mon corps, lorsque cependant il « offrai t que le signe, le symbole 
de son corps. — S. Augustin, cont. Adimant. manich. cap. 12 , t. 6 , 

p- 78 -,,, ■. ... . • >.= 

Il fait ailleurs une comparaison qui paraîtrait fort peu orthodoxo au- » 
jourd hui, entre la manne et l'eucharistie, l’une et l'autre donnant la I 
mort à ceux qui les mangent matériellement-, et sauvant ceux qni les . 
mangent ayecla foi, ctseulement pour ce quelles représentent. Car, nous 
aussi, dit-il, nous avons reçu une nourriture visible : mai* autre chose est 
le sacrement, autre chose la vertu du sacrement ( La phrase soulignée est 
omise dans 1 office, au bréviaire romain qui cite tout le reste. — Vid. 
breviar. roman, in sabbat, peroclav. corp. Cbristi , lect. 4 ad S , f°153). 

C est la le pain qui est descendu du ciel; et, comme la manne et l'intcl 
de Dieu , c’est un sacrement. Les signes sont différens , mais la chose 
signifiée est la même. L’apôtre u’a-t-ilpas dit : Frères, je ne veux pas 
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tous laisser ignorer que nos pères ont mangé la même nourriture spiri- 
tuelle que nous ? En effet, c'est la même nourriture spirituelle : mais la 
corporelle est différente. Car ils ont mangé la manne , et nous mangeons 
autre chose. 11 ajoute : nous avons tous bu la même boisson spirituelle. 
Elle ue différait qu'en apparence et pour la Tue; elle signiGc spirituel* 
letnent la meme chose. — Id. in evangel. Johann, exposit. tract. 26 , de 
cap. 6, t. 9 , p. g3. 

Enfin l'évéque d'ilippone soutient que , depuis sa résurrection, Jésus- 
Christ n'est plus réellement et corporellement présent sur la terre. • 11 est 
monté au ciel, dit-il , et ne se trouve plus ici. Il est assis \ la droite du 
l’èrc ; sa majesté seule est présente au milieu de nous. Nous avons tou- 
jours le Christ avec nous, mais seulement selon sa majesté; sa chair n'y 
est plus présente , comme il a dit lui-même à scs disciples : V ous ne m au- 
rez pus toujours auprès de voui . » — ld. in evangel. Johann, exposit. 
tract. 30, I. 9, p. 152. 


FIN DU LIVRE IICIT1ÈHE. 
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' LES OBIGÉNIglfS. I ' ‘I 
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•„ * : -ii > i» - - ; . • 

CHAPITRE l. 

•i :■ • ; -ci !'•: 

Mélange du christianisme et de la philosophie. — Ce qui en résulte. — Doutes sur lés 
autorités reconnues par l'église. — Contradictions. — L’apocalypse. — Les sibylles. — 
Amours des anges. — Origéne. — Il se châtré pour n’étre pas distrait dans ses médi- 
tations. — L’éïéque Démétrius est jaloux de sa grande réputation. — firigénc excom- 
munié et déposé; — Ses admirateurs et ses disciples. — Ses écrits servent à combattre 
les ariens. — Son influence baisse à mesure que les lumières diminuent. — Saint Jean 
Chrysostôme. — Il veut réformer son clergé. — Les prêtres l'accusent. — Il contribue 
à sa perte. r ■ ■ * 

Dès que les chrétiens, et notamment ceux de l’école 
d’Alexandrie, eurent eu recours , pour perfectionner 
leur doctrine théologique , à la philosophie telle que 
les néo-platoniciens l’entendaient à cette époque , il en 
résulta deux conséquences également importantes pour 
la nouvelle société religieuse, cl qui influèrent puis- 
samment sur tout l’avenir du christianisme ('). 

(') Les premiers pères de l’église étaient loin de mépriser la sagesse hu- 
maine; ils ht divinisaient, au contraire, en la proclamant un don de 
Dieu, auteur de tout bien, et destinée i suppléer i une révélation plus 
immédiate. Après la révélation même , la philosophie (et il s'agit ici de 
la vraie philosophie) leur parut encore , sinon nécessaire comme aupa- 
ravant , du moins utile en ce qu elle servait efficacement à préparer les 
hommes à recevoir les vérités révéléès. La philosophie , selon saint Clé- 
ment , avait tenn lieu pour les nations, les gentils, de la loi de Dieu qui 
n’avait été donnée qu’aux Juifs , et elle les avait justifiées , elle les avait 
sauvées par ta propre vertu (x«î toi xaî *^1 ’i-ï.r , , iStxuUv wori /i ; fiAo»yTa 
t oit E/x»a;) : elle devait leur tenir lieu, comme l’ancien testament aux Is- 
raélites, de premier échelon pour s’élever à la perfection de l’évangile. 

Le père de, l’église que nous citons, dit, dans un autre endroit, que les 
Grecs ont adoré le meme Dieu unique que nous adorons , mais qae 
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La première fut que la science divine , modilièe 
dans son essence même jusqu’à n’ôtrc plus représentée 
que par un ensemble de dogmes spéculatifs, de mys- 
tères surhumains et de secrets sacrés, ou, pour nous 
exprimer plus exactement , par une phraséologie vide 
de sens et inintelligible , fut journellement obscurcie 
encore et embrouillée au moyen de prétendues expli- 
cations typiques et figurées de ce qui, par sa nature, 
ne souffre aucune explication , et qu’on s’obstinait 
néanmoins à vouloir simplifier et éclaircir de cette ma- 
nière. La science divine, qui, selon leChrist, n’est que 
l’idée sublime d’un Dieu , père commun des hommes , 
tous crééségaux pour l’honorer et le servir en s’aimant 
en frères, prit un aspect entièrement différent de celui 
que lui avaient imprimé les chrétiens primitifs , ses 
instituteurs ('). A la mysticité grossière des premiers 

leur foi était toute païenne, comme celle des Juifs était jniTe et légale : 
les chrétiens ont une manière nouvelle de croire en lui, manière toute 
spirituelle. Dieu a donné la philosophie (la sagesse , la raison) aux 
peuples pour les guider; aux Juifs, la loi; à nous, le nouveau testament 
et la foi. Les peuples ont eu pour les instruire des prophètes de leur na- 
tion et de leur langue ; les Juifs , des prophètes juifs ; les chrétiens, Jésus 
lui-même quiles a appelés au salut par la confiance en lui, 1a croyance en 
lui. Aux justes juifs il avait manqué la foi ; aux jostes grecs, la foi et le 
repentir d'avoir adoré des idoles : c'est ce qui détermina Jésus-Christ à 
aller aux enfers les exhorter à suppléer ce qu’il leur fallait encore pour 
être sauvés. 

Ce système est basé entièrement sur une vérité incontestable , savoir 
qu'il serait inique de vouloir exiger , comme condition de salut , que 
des hommes, vertueux d'ailleurs, eussent mis tout leur espoir dans une 
loi qui ne leur avait jamaisété communiquée. — S. Clement. alexandc. 
L 1 stromat. p. 319 ; 1 . 2 , p. 379 et seq. et 382 ; 1 . 6 , p. 636 et 637. 

(') Les gentils eux-mêmes reprochèrent aux chrétiens cette altéra- 
tion radicale de leur doctrine. — Euseb. List, ecclesiast. 1 . 6 , cap. 19 , 
1. 1, p. 27» et seq. 
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siècles , que dénaturèrent bientôt les abus que nous 
avons signalés clans le livre précédent , se mêla un sa- 
voir plus sophistique et plus mondain , qui paraissait 
dans l’origine devoir à jamais demeurer étranger à une 
secte fondée sur la théologie toute matérielle des Juifs. 
Des parties aussi hétérogènes , aussi opposées même 
entre elles, ne pouvaient jamais donner en résultat 
qu’un tout incohérent et dont l’assemblage monstrueux 
devait nécessairement révolter lorsqu’il ne parvenait 
pas à abrutir l’esprit et la raison de l’homme. 

La seconde conséquence immédiate de l’alliance si 
dangereuse pour eux , que les chrétiens firent avec la 
philosophie spéculative , afin d’étayer p%r son moyen 
les principales hypothèses de leur système religieux, 
ce fut de multipliera l’infini les sujets et les occasions 
de dispute, lorsque déjà l’esprit d’argutie et de contro- 
verse perpétuait chez eux , depuis l’origine de leur 
croyance , les querelles et les troubles, le schisme, la 
discorde et les haines. En effet , selon l’enseignement 
de circonstance ou l’école en vogue en divers temps , 
les propositions les plus contraires recevaient , à une 
époque , un degré de force et de valeur qu’elles per- 
daient, à une autre époque, en vertu deTenseigne^nt 
d’une école opposée; ce qui, pendant des années, 
avait été vérité et orthodoxie , devenait tout-à-coup hé- 
térodoxe, faux et abominable; et celui qui, de son 
vivant , avait été honore du titre fastueux de père de 
l’église, ne pouvait pas se flatter de ne point être, 
après sa mort , déclaré hérétique , anathématisé et dé- 
pouillé de tous ses honneurs par des hommes qui 

■U. 5 
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n’avaient sur lui d’autre avantage que d’être venus au 
inonde dans d'autres circonstances et surtout après lui. 

A ces motifs d’incertitude et de doute s’en joignait 
un autre. C’est que les autorités sur lesquelles s’ap- 
puyait en un temps la foi des chrétiens , cessaient en 
un autre temps de lui prêter leur support. L’église 
d’hier n’était pas d’accord avec celle d’aujourd’hui , 
qui probablement ne le serait pas davantage avec celle 
du jour suivant, sur les écrits qu’elle devait admettre 
comme livres canoniques et réellement inspirés , c’est- 
à-dire comme la constituant elle-même sainte et di- 
vine^). Il en résultait que, s’enchaînant tous les uns 
aux autres, dès qu’il venait à en manquer un seul, 
celui-là en entraînait une infinité avec lui dans sa 
ruine, qui devenait à la fin celle d’une suite incalcu- 
lable de pratiques et de dogmes vénérés pendant long- 
temps , et par là même réputés vénérables. 

L’église était déjà loin de son berceau, avant qu’elle 
eût des idées bien arrêtées sur les litres qui devaient le 
mieux servir à fonder et à soutenir sa céleste origine. 
Ce fut seulement, comme nous l’avons dit et démontré 
ailleurs , iors des dernières persécutions des gentils, 
et quand ceux-ci eurent fait appel à la publicité pour 
leflhkider à combattre la secte nouvelle, que virent le 
jour pour la première fois les productions obscures 
qui avaient suffi jusqu’à ce moment aux diverses com- 
munautés chrétiennes, aussi obscures qu’elles, et peu 

• i > b ‘no ’ ’ i ... , .i 

(1) Nombre de chrétiens instruits rejetaient entré autres le livre de la 
Sapience , de Salomon, que plusieurs comptaient parmi les livres cano- 
niques. — Oijgen. de principiis, 1. , t, i , p, 192. 
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difficiles sur le genre de preuves dont elles n’avaient 
besoin que pour demeurer convaincues de ce qu’elles 
étaient décidées à croire, même sans preuvcs.('). Les 
clairvoyans d’entre les fidèles s’aperçurent à l’instant 
du mal qui allait en résulter , et ils provoquèrent des 
décisions ecclésiastiques en vertu desquelles furent ré- 
pudiées, sinon toutes ces autorités prétendues, au 
moins les plus évidemment fausses et contradictoires. 
Mais ces décisions étaient prises par chaque commu- 
nauté séparée , d’après l'étendue le plus souvent très 
restreinte de ses lumières, et la force d’entendement 
dont étaient doués ses chefs, sans unité de vues , sans 
ensemble (’). Puis , le respect auquel le peuple 
s’était accoutumé pour des livres qu’on s’était jus- 
que alors attaché à lui faire regardereomme saints, em- 
pêchait souvent de rendre la réforme radicale. Car , 
les flétrir par une condamnation, outre que c’qfait 

(*) Voyez le chapitre 1 du livre 6, t. 2, p. 102 ; et la 3'note supplé- 
mentaire à la fui du même chapitre , p. 112et suiv. 

( 2 ) Par exemple, Marcion et les siens niaient l'authenticité des évan- 
giles reçus par la grande église; et les aloges et les théodotiens, celle de 
l’évangile de saint Jean et de l'apocalypse : delà même était venu le nom 
d 'aloges ou adversaires du Verbe (logos J prêché par saint Jean. Les el- 
xéens ou helcésaîtes , du temps d’Origène auquel nous consacrons ce 
livre, rejetèrent une partie de s saintes écritures et saint Paul tout entier. 
Marcion, Apelles, son disciple, et les Valentiniens s’occupèrent avec ar- 
deur à corriger ce qu’ils trouvaient de défectueux et d erroné dans les 
écritures et 1 apôtre. Gèlse leur en fait le reproche qu’il éleud d’ailleurs 
à tous les chrétiens *. ils amendent et allèrent sans cesse leurs auto- 
rités, dit-il , selon leurs besoins et leurs projets du moment ; et par con- 
séquent lcnfs preuves n'out rien de positif ni de concluant. — S. Epi- 
plian. l>a;res. Si y a ^°S' n - J y •• 1 y P- 423. — Origan. conl. Celsnm ,1.2, 
u. 27 , p. 411 ; epist. ad amie, alexand. p, 6. Tillcmont , liist. ecclés. 
t. 2 , p. 61 et 209. — Euseb. bist. eccles. 1. 6 , cap. 38 , 1. 1 p. 300. 
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enlever à la foi un (le scs titres, c’était aussi diminuer 
la confiance aveugle qu’il était si important de conser- 
ver chez les fidèles pour tous les autres; c’était, en 
quelque sorte, exciter les fidèles à l’examen , à la criti- 
que de tous ses titres sans distinction , tentation à la- 
quelle ils finissent toujours et tous par succomber. Ne 
pas les flétrir , au contraire , c’était faire partager à la 
religion le ridicule et le mépris que scs preuves sup- 
posées allaient nécessairement s’attirer dès qu’elles 
paraîtraient au grand jour. On prit le plus mauvais 
parti; c’est-à-dire qu’on rejeta quelques pièces et qu’on 
en confirma beaucoup d’autres, ce qui ne sauvait ni 
du danger de l’examen , ni des atteintes du ridicule. 

La même difficulté se présentait lorsque l’un ou 
l'autre des pères de l’église avait emprunté un passage 
quelconque au livre qu’on soumettait au triage ecclé- 
siastique, et l’on s’en tirait également mal. Pour ne 
» 

pas blesser la réputation de celui qui l’avait cité, 
l’église se résolvait ordinairement à consacrer des 
niaiseries et des absurdités , qui plus tard devaient 
contribuer à sa propre perte. Par là , il arrivait le plus 
souvent qu’une communauté se mettait en opposition 
manifeste avec une autre, et que le nom d’un père de 
l’église se conservait pur aux dépens de celui du père 
de l’église qui l’avait contredit. 

Eusèbe , dés le commencement de son Histoire 
ecclésiastique , noiis fournit des preuves frappantes de 
la diversité d’opinions qui régnait entre les chrétiens 
sur ce point des plus essentiels de leur doctrine. Par 
exemple, Clément d’Alexandrie signale dans ses ou- 
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vrages, comme divines, des écritures qui , après lui, ont 
été repoussées par l’église, ou du moins surlacanoni- 
cité desquelles sc sont élevées des disputes graves et fon- 
dées en raison. Parmi les livres apocryphes, selon ce 
père , ou de l’autorité desquels il est prudent de dou- 
ter beaucoup, il s’en trouve plusieurs dont l’authen- 
ticité depuis lors a été ratifiée par le consentement de 
l’église en corps. 

Denys d’Alexandrie, en réfutant l’opinion des mil- 
lénaires qui faisaient régner Jésus-Christ temporelle- 
ment pendant mille ans sur la terre, combat fortement 
l’apocalypse où cette opinion avait été puisée. Cet écrit 
d’ailleurs , omis dans le catalogue des ouvrages cano- 
niques que contiennent les canons des apôtres , avait 
déjà, dit Denys, été rejeté et condamné par plusieurs 
écrivains ecclésiastiques , ses prédécesseurs. Après 
l’avoir examiné, chapitre par chapitre, ces écrivains 
avaient prouvé à l’évidence, continue-t-il, que l’apo- 
calypse est une injure au bon sens , et qu’elle est dé- 
pourvue de l’apparence môme de tout raisonnement 
sain, de tout principe raisonnable; que jusqu’à son 
titre est une Aiusseté , puisque l’évangéliste Jean n’en 
est pas l’auteur, et qu’il est absurde d’appeler révéla- 
tion une rapsodie aussi pitoyable, couverte d’un voile 
opaque d’ignorance et de sottise. Finalement , ces 
critiques prétendaient qu’il était impossible , non seu- 
lement qu’une pareille production fût sortie de la 
plume d’un apôtre, mais encore qu’elle eût pour au- 
teur un saint, un prêtre chrétien, ou même un sim- 
ple fidèle; qu’il fallait l’attribuer à Cérinthe, lequel, 
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pour mieux fonder son hérésie , l’avait attachée à un 
nom respecté en l’appuyant sur les opinions qu’il prê- 
tait au disciple Jean (■). Denys, après avoir rapporté 
ces témoignages, ajoute qu’il n’ose pas rejeter de son 
chef le livre de l’apocalypse; mais que, l’admettant , il 
le déclare d’une nature au dessus de l’intelligence dont 
le ciel l’a doué, et qui ne lui suffit pas pour saisir le 
sens caché que ce livre renferme. Il l’admire d’autant 
plus qu’il ne le comprend pas ; il le croit d’un écri- 
vain appelé Jean et qui s’y nomme lui-même, mais 
qui n’est pas l’apôtre. D'ailleurs, ajoute-t-il, il saute 
aux yeux que l’apocalypse ne présente de ce dernier , 
ni le style, ni la simplicité, ni la clarté, ni la pureté 
de la diction, ni le caractère, ni la doctrine (’). 

Néanmoins l’évêque Cyprien cite souvent dans ses 
écrits et toujours honorablement lelivrede l’apocalypse. 
Tertullien, Justin le martyr, le profond Origène, Hi- 

(l) En effet, Cérinllie proclamait avec l'apocalypse le règne terrestre 
de Jésus-Christ , et il en plaçait les délices dans les voluptés charnelles et 
corpoielles, auxquelles il était enclin , savoir à 1a satisfaction dn rentre 
et de ce qui se trouve sons le ventre (rarrpts xsl twï it : ri y«»rtpa *Kia t uu air ). 

Ce n'était pas seulement l’apocalypse dit de saint Jean que l’on attri- 
buait à Cérinthe : on lui faisait aussi honneur de 1 évangile de cet apôtre. 
11 y avait des sectaires qui ne disaient cela que de l'évangile unique- 
ment; l'apocalypse était, selon eux, un écrit à répudier comme ano- 
nyme, faux cl absurde. Ce n’est même que pour cette seule erreur que 
saint Épipliane déclare les aloges hérétiques. — Philastr. de liæucs. 
cap. 13 . in biblioth. patr. t. 5 , part. 2 , p. 708. — S. Epiphan. t. 4,1. 2. 
hæres. 51 , alog. n. 3 , 1. 1 , p. 423. 

( ! ) Euseb. hist. cccles. 1. 3 , cap. 25 , 1. 1 . p. 118 et seq. ; 1. 6 , cap. 13 
et 14, p. 271 et seq. ; 1. 7, cap. 25, p. 352 ad 355. — Can. apostol. c. 84 , 
apud Labbe, t. 1 , p. 44 et 46. — Tillemont. hist. ccclés. t. 2 , not. 3 , 
p.324. 
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laire , Ambroise , Jérôme, etc. , etc. , l’ont attribué à 
l’apôtre Jean. D’autres auteurs ecclésiastiques, quoi- 
que sans le croire (le cet évangéliste, le regardent ce- 
pendant comme une autorité canonique ou régulière , 
c’est-à-dire faisant partie de celles qui avaient été 
inspirées par le Saint-Esprit. Épiphane rapporte que, 
de son temps, l’apocalypse était par la plupart comptée 
au rang des livres canoniques. Ce qui n’empêcha pas 
leconciledeLaodicée (360) de l’éliminer tacitement de 
la liste qu’il on dressait: et cent cinquante ans après , 
presque tous les chrétiens, au rapport de Sulpicc Sé- 
vère, avaient ratifié ce jugement ('). 

lin discours d’apparat prononcé par l’empereur 
Constantin devant les évêques assemblés à Tyr , et 
qu’Eusèbe nous a conservé, témoigne également de la 
croyance où l’on était dans les premiers siècles du 
christianisme, que les sibylles et surtout celles d’Éry- 
thrée et de Cumes avaient prédit la venue du Sauveur : 
cette opinion, qui n’était cependant fondée que sur 
une des fraudes pieuses les plus maladroites que les 
chrétiens eussent jamais mises en usage lors de leurs 
continuelles suppositions de livres canoniques , ne 
s’effaça que lentement et avec la plus grande peine de 
l’esprit des pères de l’église et des historiens ccclé- 


(*} S. Cyprian. ad Quirin. 1. 1 , cap. 20 , p. 281 ; 1. 2 , cap. 3, p. 285 ; 
cap. 6, p. 287 ; cap. 11 , p. 289 ; cap. 15 , p. 291 ; cap. 19 , p. 293 ; 
cap. 22 , p. 294 ; cap. 16 , p. 295 ; cap. 30, p. 297 ; 1. 3 , n. 16 , p. 310 ; 
cap. 20 , p. 312, elc. , elc. , cl passim. — Tertulliau. advers. M action. 
1. 4 , cap. 5 , p. 55 ; de præscript. Iiæiet. cap. 33 , p. 244 : in Scorpiac, 
cap. 12 , p. 630 et passim. — S. Epiplian. I. 3 , t. 2 , ha;rcs. 77 , dimme- 
rit. n. 26 , 1. 1 , p. 1031. — Coneil. laodica:n. c. 60 , t, 1 , p. 5007. 
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sîastiques ('). A cette époque, le zèle et l’intention 
excusaient tout : c’était seulement après avoir avancé 
un fait que l’on croyait utile à la cause, que l’on tra- 
vaillait à en fabriquer les preuves , et l’on ne man- 
quait jamais (l’en trouver sous la main, qui, quelles 
qu’elles fussent , étaient toujours incontestables aux 
yeux d’hommes si favorablement prévenus. Ce fut ainsi 
que, selon les écrivains chrétiens , Virgile avait, à son 
insu et l’on pourrait dire bien malgré lui , été doué du 
môme esprit prophétique qui animait les sibylles (’). 

(*) Saint Jérôme assure que les sibylles furent douée» du don de pro- 
phétie en récompense de leur pureté virginale. Saint Augustin est plus 
généreux encore envers elles , car il les introduit dans sa cité de Dieu. 
Saint Grégoire de Naziancc juge quelles n'out pas été inspirées divine- 
ment, non plus qu’Hcrmès Trismégistc, mais qu’ayant lu les prophé- 
ties hébraïques, elles en consignèrent les prédictions dans leurs vers. 
Cclse accusait les chrétiens d’avoir falsifié les écrits des sibylles; Origine 
le nie. Néanmoins, il y avait déjà, de son temps , une secte d’hérétiques 
nommés sibyllistes , parce qu’ils rangeaient ces prétendues inspirées au 
nombre des vrais prophètes , et les vers sibyllins parmi les écritures di- 
vines : l’église ne permettait de croire qu'à une inspiration involontaire 
et accidentelle ; et cette croyance, qui était générale , avait fait donner 
à tous les chrétiens sans exception le nom de sibyllistes. Ce qu’il y a de 
curieux , c’est que les pères qui dépréciaient le plus l'apocalypse , décla- 
rée canonique aujourd'hui , croyaient fermement aux sibylles dont les 
écrits sont reconnus apocryphes. Constantin avance que Cicéron tra- 
duisit l’acrostiche de la sibylle sur la venue du Christ ; ce qui n'est pas 
plus exact que tout le reste. — Origen. contr. Cclsutn , 1. 5, n. 61 , 1. 1, 
p. 625 ; 1. 7, n. 56 , p. 734. — Dav. Blondel , des sibylles, 1. 2, chap. 26 , 
p. 256 et suiv. 

(’) Constant, imp, ad sanct. cæt. (synod. Tyri) orat. cap. 18 ad 21, 
apud Euscb. cæsar. 1. 1 , p. 699 et scq. — 1-actaut. divin, instit. 1. 2, 
cap. 12 , p. 164 . et cap. 13 , p. 168 j 1. 4 , cap. 15 , p. 311 , etc. — S. 
Augustin, de civil. Dei, 1. 18, cap. 23, t. 5, p. 1189 et seq. ; epittol. ad 
Volusian. 8 , t. 2 , p. 5 j epist. ad Mariian. 155 , p. 270. — S. Uieronym. 
«ont. Jovinian. 1. 1, t. 4 , part. 2, p. 185. — S. Gregor. uazianz. carm. 6i 
ad Nemcsium, t. 2 , p. 128, — S. Clcment, conslit, apostol. 1.5, cap. 7 , 
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Enfin , nous donnerons pour dernier exemple le ré- 
cit des amours' des anges avec les filles des hommes , 
que Clément , disciple de l’apôtre Pierre , Justin, Athé- 
nagore, Clément d’Alexandrie, Tertullien , Cyprien , 
Lactance, Commodien, Ambroise, Sulpice Sévère, etc., 
ont puisé dans les livres sacrés des Juifs et dans ceux 
d’Énoch , qu’ après eux on déclara apocryphes, quoi- 
que l’apôtre Jude lui-même les eût cités. Bientôt 
quelques-uns de ces écrivains eurent le même sort, et 
si les autres furent plus heureux, c’est au hasard seul 
qu’ils en furent redevables. A la fin du cinquième siècle 
(nous adoptons ici l’opinion reçue), Gélase, évêque de 
Rome, et son concile tenuen cette ville, mirent au rang 
des livres apocryphes les écrits de Tertullien , de Lac- 
tance, de Commodien , d’Arnobe, etc.('). 

apud Coteler. SS. pair, apostol. 1. 1, p. 309. — S. Clément, alexandr. pæ- 
dagog. 1. 3, cap. 3 , p. 222 ; stromat. 1. 5, p. 450. 

(*)S. Clément, alexandr. liypotypos. apudPhot. in. bibliolk. cod. 109, 
p. 285. — S. Justin, mart. apolog. 2, n. 5 , p. 92. — Atbeuagor. légat, 
pro Christian, n. 24 et seq. post S. Justin, p. 303. — S. Atnbros. de ÎVoe 
et area , cap. 4 , n. 8 , 1. 1 , p. 230 ; apolog, David, cap. 1, n. 4 > p* 077 ; 
de virginib. ad Marcell. 1. 1 , cap. 8 , n. 53, t. 2 , p. 159. — Philon. jud. 
lib. de gigant. t. ï , p. 263 ; quod Deus sit immutabilis , p. [272. — Jo- 
seph. 1. 1 anliq. jud. cap. 3 , t. 1 , p. 12. — Tertull. de idolol. cap. 9 , 
p. 108; de cuit, fæmin. 1. 1 , cap. 2 , p. 170; de virgin. veland. cap, 7 , 
p. 197 ; apologet. cap. 22, p . 23; contr. Marcion. 1. 5 , cap. 18 , p.G12. 
— S. Cyprian. de habit, virgin. p. 177 ; lib. dcsingularit. clcricor. n. 28, 
p. clxxxiv. — S. Clcment. clément, homil.8, n. 13, apud Coteler. SS. 
patr. apostol. oper. 1. 1 , p. 683. — Lactant. instit. divin. 1. 2 , cap. 15 , 
p. 173 et seq. — S. Augustin, de civit. Dci ,1.3, cap. 4 , t. 5 , p. 184 ; 
]. 15 , cap. 23, p. 947 et seq. — Sozomen. hist. ecclcs. 1. 1 , cap. 1 , 
t. 2 , p. 8. — S. Sulpit. Sevcr. hist. sacr. 1. 1 , cap. 2 , p. 6 et 7. 

Scion saint Justin , les démons ou les géans , fruits des amours des 
anges et des femmes , soumirent les hommes 4 leur service au moyen 
d’écrits magiques , par la terreur qu'ils leur inspirèrent et les tourmens 
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D’après tout ce que nous venons de dire , rien ne 
doit étonner si Origène , fils de l’évêque et martyr 
Léonide , et l’écrivain ecclésiastique qui a le plus con» 
tribué au mélange de la philosophie profane avec les 
dogmes du christianisme , s’est vu , tantôt l’objet de 
l’admiration et de la vénération de ses frères, tantôt 
celui de leur aversion et de leur haine (’); s’il a été un 

qu'ils leur infligèrent , et par les libations , les fumigations et les sacri- 
fices qu'ils leur firent pratiquer : les conséquences de cette dépendance 
furent les meurtres, les guerres , les adultères et toute espèce de crimes. 

Laclancc dit que, dans le principe. Dieu avait livré le monde au 
pouvoir du diable ; mais> que , s'apercevant qu'il corrompait tous les 
hommes à mesure qu’ils te multipliaient, il envoya des anges sur la 
terre pour neutraliser cette diabolique iuQuencc. Kl aïs, comme tout pa- 
raissait devoir mal lui réussir, ces anges furent également séduits; ils 
curent des enfans avec les filles des hommes , et ces enfans devinrent des 
démons terrestres, qui n’étaient ni anges, ni diables, ni hommes, mais 
qui , véritable juste-milieu , devinrent les tentateurs par excellence de ces 
derniers , ce que nous appellerions des agent provocateurs, cl fondèrent 
la démoniarcliie (provideus Deus ne fraudibus suis diabolus cui al> initio 
terræ dederat potestalem , etc.). — Lactant. loco cit. et p. 164. 

Tertullicn , de son côté , venant directement à la chose même , dit 
simplement qn'il est 4 supposer que les anges libertins s’adressèrent aui 
jeunes filles encore vierges. Car, dit-il , comment supposer que ces es- 
prits se seraient contentés de corps déjà pollués , restes de la débauche 
des hommes? Ne devaient-ils pas plutôt rechercher ces pucelles dont la 
fleur virginale sert d’exeusc même à la concupiscence humaine. > (Quis 
præsumere polest taies angelos maculata jam corpora et humanæ libi- 
dinis reliquias desiderasse, ut non ad virgines potius exarserint, qua- 
rum flos ctiam humanam libidinem excusât?) — -Tertullian. loco cit. 
p. 197. 

Au reste , les saints pères avaient pu trouver , comme nous l’avons dit , 
le fait des amours des anges avec les femmes, très clairement établi 
dans les livres saints des Juifs. Saint Paul lui-même y fait allusion dans 
sesépllres. — Gcnes. cap. 6 , vers. 1 ad 4. — S. Paul, i ad Corinth. epis- 
tol. cap. 11 , vers. 10. 

(*) Ce qu’on a dans la suite appelé les erreurs d’Origène n'était , selon 
Du Piu , que le résultat inévitable du mélange de scs principe! philoso- 
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sujet d’abomination pour les uns, taudis que d’autres 
le considéraient comme la source la plus pure de la 
divine sagesse et de la plus sincère piété. Origène avait 
employé toutes ses lumières et le trésor de ses vastes 
connaissances à fonder sur des bases plus raisonna- 
bles et plus solides le système religieux qu’il avait 
trouvé édifié avant lui ('). Les doctrines de Platon et 
de Pylhagorc lui parurent les plus propres à produire 
cet çfletj. Nous ne prétendons p.as prouver qu’il se 
trompait dans son choix : nous disons seulement que 
cette nouvelle mélhode contribua fortement à déna- 
turer les choses auxquelles on l’appliqua; et -.que, 
lorsque dans la suite on eut de nouveau cru néces- 
saire de tracer une autre route, le père pythagorieçr- 
platonicien dut naturellement devenir aux yeux de la 

pbiqnes platoniciens et de sa foi aux dogmes du christianisme. On peut 
le» réduire à deux chefs principaux, «avoir t 1® que les créatures intelli- 
gentes ont toujours existé et existeront toujours j 2° qu’elles ne per- 
dront jamais la liberté de faire le bien on le mal, et par conséquent la 
faculté de descendre ou de monter l’échelle des êtres. — L. EU. Dupin , 
art. Origène , t. 1 , p. 379. 

(') Mous Tarons dit ailleurs et nous ne croyons pas inutile de le répé- 
ter ici : peu avant Origène, les philosophes païens, trop éclairés pour 
croire à la possibilité de défendre le paganisme tel qu’il était matérielle- 
ment contre la nouvelle doctrine du Christ, et nullement convain- 
cus de la nécessité de lui substituer une autre religion qui, à lenrs yeux, 
n’aurait pas été essentiellement meilleure, avaieul pris le parti d expli- 
quer allégoriquement les absurdités religieuses dont ils ne voulaient pas 
admettre le sons naturel et littéral , ainsi que les faits historiques consa- 
crés par leur théogonie et qui étaicut évidemment subvers. fs de la mo- 
rale humaiuc. Origène, dit Porphyre, mu par les mêmes motifs, les 
india. 11 ne voulut plus voir dans tout ce que Moïse avait avancé de plus 
clairement et de plus simplement posÿlif , que des types , des images ca- 
chées . des my stères , des paraboles , des oracles. — Euseb. bist. eccles. 
1. 6 , cap. 19, t. 1 , p. 280 ad 262. 
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plupart des fidèles un rêveur, un extravagant et un 

hérétique. 

Ce ne lut pas seulement après sa mort qu’Origène 
fut en butte à ce revers de fortune. De son vivant 
même , il avait été exposé h toute espèce de contrariétés 
et de persécutions. Scs contemporains lui enviaient sa 
grande science , son éloquence admirable et la répu- 
tation gigantesque qu’il avait su se créer parmi ses co- 
religionnaires et même auprès des gentils. D’ailleurs 
lui-même commit souvent l’imprudence de donner 
réellement prise à la critique et à la méchanceté, et 
ses dévots ennemis en profitèrent adroitement pour 
le perdre. Lors de sa première ardeur pour les éludes 
philosophiques et théologiques dont il nourrissait son 
esprit, il prit une résolution qui prouve tout à la fois 
la force de son caractère et son désir immodéré de célé- 
brité et de gloire : il se mutila lui-même pour éviter les 
tentations et les distractions qui l’auraient détourné 
de ses travaux chéris. 

(•) Suid. lexic. ad vocem O-po-ir»», t. 3,p. 764. — Euscb. liisl. ccclcs. 
1. 6, cap. 8, t. l.p. 264. 

Origèue avait pris selon la chaire le précepte tropologiquc de Jésu-- 
C.lirist de sc châtrer pour le royaume des cieux (Math. cap. 49, vers. U). 
Cela prouve, avant toute autre chose, le danger d’enseigner la inorale par 
ligures, que chacun ensuite interprète comme il l'entend. Il fallait parler 
un langage clair pour tout le monde, dans un livre qu'on destinait à de- 
venir une règle de conduite pour tout le monde , à être à jamais 1a loi 
universelle. 

Une autre remarque à faire ici , c’est qu’Origène , qui fut dans la suite 
condamné pour n’avoir vu dans presque tonte l'écriture sainte que de» 
allégories , avait commencé par faire une sottise en ne voyant pas d'al- 
légorie là où il y en avait réellement une. Sa conversion aurait-elle été 
l'effet d’un repentir tardif? 
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Démétrius, alors évêque d’Alexandrie, commença 
par admirer beaucoup el louer hautement l’action d’O- 
rigène. Mais bientôt il changea de tonetde langage. Ori- 
gènepeuà peu se faisait connaître. Sa 1 réputation se ré- 
pandait dans tout l’Orient, et les deux évêques les plus 
considérables de la Palestine, celui de Césaréeet celui 
de Jérusalem, venaient de se disputer, pour ainsi 
dire, l’honneur de l’ordonner prêtre. Démétrius dès 
lors , dominé par la jalousie , franchit d’un seul pas les 
bornes de la modérationet delà prudence. Il écrivit avec 
chaleur à tous les évéques dumonde chrétien , blâma la 
conduite d’Origène sous quelque rapport qu’on la 
considérât , et accusa ouvertement les évêques qui lui 
avaient conféré la prêtrise, d’avoir violé tous les 
droits et toutes les règles ecclésiastiques : Eusèbe ne 
nous apprend pas si c’èst uniquement parce que l’or- 
dination s’était faite hors du diocèse d’Alexandrie. 

Au reste, l’évêque Démétrius ne vit plus les choses 
du même œil , aussitôt que les circonstances eurent 


Au reste , les anli-allégoristes , c’est-à-dire ceux qui prenaient les 
saintes écritures à la lettre, et qui par conséquent croyaient au règne 
temporel de mille ans que les saintes écritures ont établi, furent déclarés 
hérétiques sous le nom de millénaires ou chiliastes, qu'Origène met 
toute son éloquence à flétrir. Les allégoristes , accusés avec Origène de 
tout expliquer spirituellement et figurément , et d’ôter aux promesses 
divines tout ce qu’elles offrent de matériel et de réel , furent flétris 
aussi comme hérétiques par saint Irénée , une des colonnes , comme 
nous l’avons vu , du millénarisme. — Origen. jripi àp*»r, 1. 2, cap. 11, 
t. 1, p. 10 A- 

Les gnosliques et autres partisans d’une doctrine chrétienne mysté- 
rieuse et secrète n'étaient au fond que des ultra-allégoristcs -, les chrétiens 
qui les condamnèrent furent des quasi-chiliasles. — Voycx l'Introduc- 
tion, t. 1 , § 11, p. cxc, et la 2° note supp. p. ce. 
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cessé d’être les mêmes. Ce qu’il avait d’abord admiré 
dans Origène comme le sublime de la constance 
chrétienne et de la vertu , ne lui parut plus qu’un 
crime abominable ('). Dans sa fureur de bacchante, 
dit Jérôme, il convoqua deux conciles contre le nou- 
veau prêtre : par le premier , il le fit chasser de l’é- 
glise d’Alexandrie; le second le dégrada de la prêtrise, 
en renouvelant contre lui les canons prétendus apo- 
stoliques sur l’irrégularité essentielle des eunuques 
volontaires : c’est du moins là ce qui est rapporté 
dans les écrRs de Pamphile, l’ami d’Origéne, écrits 
que nous a conservés Photius dans sa Bibliothèque (’). 
Le prêtre Jérôme alla même dans la suite, jusqu’il 
prétendre que ce chrétien savant avait été excommunié, 
et que Rome avait confirmé cette sentence prononcée, 
dit-il lui-même, non contre la nouveauté de la doc- 
trine d’Origène, non contre son hérésie comme ses 

( J ) Une secte chrétienne , celle des valésiens , avait également pris le 
précepte de l’évangile au sérieux : née à la fin du deuxième siècle de 
l’église, elle fil de la castration volontaire une obligation que les sec- 
taires , pour se rendre agréables à Dieu , pratiquèrent non seulement sur 
eux-mêmes, mai!* encore sur quiconque leur tombait sous les mains, et 
qu’ils s’empressaient de mutiler chaque fois qu’ils eu avaient le pou- 
voir. Us enseignaient encore d’autres énormités et turpitudes que saint 
Kpiphane ne veut pas énumérer, et que saint Augustin, de son propre 
aveu, n’est jamais parvenu à découvrir. — S. Epiphao. hærcp. 58, valc- 
sior. n. 1, t. 1, p. 489. — S. Augustin, de hærcs. ad Quodvult. cap. 37, 
t. 6, p. 8. 

( 2 ) L’apologie d’Origène par saint Pamphile a été jointe aux œuvres 
du savant philosophe chrétien; elle est suivie d’un supplément parle 
prêtre ltufiu , où il est surtout question de la falsification des écrit* d’O- 
rigène par ses ennemis, et d’un panégyrique du même par saint Grégoire 
Thaumaturge. — Origen. oper. t. 4, p. 17 ad 78. 
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chiens enrages d’adversaires voulurent le faire croire, 
mais contre sa science et son éloquence dont la 
renommée leur était insupportable; il ajouta qu’O- 
rigène s’en était vengé en ne cessant de déchirer en 
tous lieux son évêque et en invectivant contre ce qu’il 
appelait ses vains anathèmes, quoique dui-même pré- 
tendît qu’il est en tout état de cause défendu de rendre 
malédictions pour malédictions, et qu’il faut s’abstenir 
de maudire même le diable. Mais il parait que les en- 
nemis du prêtre alexandrin avaient converti leurs dér 
sirs en faits réels , et fait tomber effectivement sur la 
tête de l’écrivain qu’ils abhorraient , la sentence qu’ils 
jugeaient qu’on aurait dû prononcer contre lui : cette 
logique n’est pas plus charitable qu’elle n’est sûre ('). 

Ce qu’il y a de plus remarquable en cette affaire, 
c’est qu’Origène ne cessa jamais d’être reconnu prêtre, 
et d’en exercer constamment les fonctions en tous 
lieux sans opposition ni contradiction aucune (/*). Cela 

(<) Phot. inbiblioth. cod. 118, p. 295 et seq. — Canon, apostol. c. 21 et 
32, t. 1, p. 29. — Origen. epist. ad amicos alexandr. 1. 1, p. 5. — S. Epi. 
pban. hæres, 04 origenian. 1. 1, p. 524 et seq. —“S. liiqronjm. apolog. 
advers. Hulin. 1. 2, t. 4, part. 2, p. 349 et seq. et p. 411 ; calalog. 
acriptor. cccles. cap. 54, p- 113 ad 117; epist. 29 ad Paul. p. 6g. — 
L. Eli. du Pin, nouv. bibl. ccclés. art. Origéne, t. 1, p. 334, 337 et 338. 

Démétrins , dit saint Jérôme, qui tanta in eum debacchatuscstinsania. 

In damnalionem cjus consentit urbs roui ma , dit le mèmè écrivain ; 
ipsa contra hune cogit senatum, non propter dogmatum novitalcm.J non 
propter hærcsira, ut nunc adversus eum rabidi canes simulant, sed 
quia gloriain eloquentiæ ejus et scientiæ ejns ferre non poterant. 

(’) Origine , appelé en Arabie pour développer sa doctrine , j assista 
an concile tenu contre des chrétiens qui enseignaient que les âmes mcu« 
rent avec les corps pour ressusciter ensuite de nouveau avec eux. En 
outre il y convertit Bérylle , évêque de Hosti es , qui niait que le Christ 
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nous fait supposer, d’après le principe établi dans le 
cours de cette histoire , que les autres églises n’a- 
vaient pas ratifié ki sentence de Déniétrius , et que le 
prêtre Jérôme en avançant qu’elle avait été confirmée 
par l’univers entier, s’était servi de l’expression si 
commune au vulgaire des hommes , qui appellent tout 
[ univers le pays qu’ils habitent ('). 

Le reste de l’histoire d’Origène , par exemple son 
apostasie vraie ou supposée (’), etc. , n’entre aucune- 
ment dans le plan de cet ouvrage. Nous nous borne- 

, « 

eût existé avant de naître homme , et ne lui accordait d'autre divinité 
que celle qu’il avait reçue du Père. Il y eut aussi un concile tenu spécia- 
lement à ce sujet. — Euseb. hist. eccles. I. 0 , cap. 19 , t. 1, p. 283; 
cap. 33, p. 297. — L. E. du Pin, nouv. bibloth. ecclé». art. Origine, 
t. 1, p. 340. 

(■) Euseb. hist. eccles. 1. 6, passim. — S. Pamphil. pro Otigcne.in 
append. Origcn. oper. t. 4, p. 18 et 19. — S. Ilieronym. advers. Hulin, 
apolog. I. 2, t. 4, part. 2, p. 417'; 1. S,p. 445. 

Henri de Valois fait résulter la nullité do la condamnation d'Origène, 
qu’il ne nie pas , de ce quelle avait été prononcée contre un absent , 
avant les citations requises, et parce que surtout elle n’avait pas été ra- 
tifiée par l’évéque de Home. Cette dernière raison est fort bizarre, eu 
égard au temps auquel on l’applique. Puis on ne regardait pas alors de 
si près aux formalités. Enfin c'est contredire ouvertement saint Jérôme. 
— Euseb. hist. eccles. 1. 6, cap. 24, not. 4, p. 288. 

( 2 J Ni Eusèbc , dans son histoire ecclésiastique , ni les plus grands 
ennemis d’Origène, tels que Théophile, saint Jérôme, l’empereur Jus- 
tinien, etc., ne parlent aucunement de cette chute. Saint Épiphane nous 
en donne les détails avec la complaisance d’un vrai anli-origénistc , et 
d’autres auteurs l’ont copié. Les païens, disent ils, laissèrent à Origine 
la liberté de choisir entre le sacrifice aux dieux ou le supplice d’C-tre violé 
par un Éthiopien : il sacrifia. Pamphile lc-Martyr fait au contraire mou- 
rir Origènc, martyr de sa constance et de sa foi. — Euseb. liist. eccles. 
1. 6, cap, 39, p. 301 ; 1. 7, cap. 1, p. 321. — S. Epiphan. 1. 2, t. l,hæres. 
64, Origen. u.2,t. 1, p. 525. — Nemcs. de natur. homin. cap. 30, in 
biblioth. patr. t. 8, p. 639. 
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ions à constater que ce philosophe chrétien , disciple 
du célèbre Clément d’Alexandrie, et son successeur 
comme chef de l’école platonicienne de cetto villft, 
jouit, pendant sa vie, de Unité l’estime deFirmilien, 
évéque de Césarée en Cappadoce , dont nous avons 
déjà eu occasion de parler, ainsi que de celle de 
l'heoctiste, évêque de Césarée en Palestine, et d’A- 
lexandre, que nous avons vu passer, sur, disait-on, 
un ordre exprès de la Divinité , d’un siège secondaire 
situé dans la première de ces provinces au siège plus 
considérable de Jérusalem. Origène eut, entre au- 
tres disciples, Grégoire, évêque de Néocésaréeen Cap- 
padoce, surnommé Thanniaturgk ou faiseur de mira- 
eles('), Athénodore, son frère, et Denysd’Alexandric. 11 
conserva, aprèssa mort, l’estime et la vénération de ses 
frères : les pères les plus célèbres dont l’église s’honore, 
lurent, étudièrent etcommentèrent ses écrits (*). 

Ce fut surtout lors des fameuses disputes sur la 
consubstantialité qu’Origène reprit toute sa valeur 
et sa vogue. Vanté par Pamphile , le martyr, et par 
Eusèbe de Césarée, il fut admiré, expliqué et défendu 
par un des plus zélés antagonistes des ariens, le docte 
Didyme, le maître des prêtres Jérôme et Rufin. Basile,' 
évêque de Césarée en Cappadoce, et Grégoire de Na- 
ziance se tirent un devoir et une gloire de puiser leurs 
argumens dans les livres d’Origène, et de les citer avec 

0 Saint Grégoire Thaumaturge a écrit un panégyrique d'Origéne. 

n-Fl.ot. in biblioth.cod. 118, p..297. — Euseb. hisl. ecclc». 1. 6. 
cap. 27, t.l,p. 292; cap. 29 et 30, p. 291. — Socral. List, ccclcs. 1. 1 
cap. 27, t. 2, p. 218. 
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honneur. Alhanase y trouvait, disait-il, les preuves 
les plus irrécusables de son opinion sur la coéternité 
dfcFils de Dieu avec son père('). 

il est bien vrai que les ariens s’autorisaient éga- 
lement de quelques passages des écrits du philosophe 
alexandrin ; mais , au rapport de Sozomène , les con- 
substantialistes instruits prétendirent que c’était pré- 
cisément la preuve la plus péremptoire de l’ignorance 
et de la nullité absolue de ces sectaires en pareille 
, matière (’). . 

Enfin, Rufin d’Aquüôeet le fameux Jérôme se ser- 
virent tous deux également, vers la fin du quatrième 
siècle, des argument qu’ils avaient empruntés à Ori- 
gène, quoique le second se fût ouvertement déclaré 

son antagoniste et même son ennemi ( 3 ). 

, - * . * ; •• • 

(') Socrat. hist. eccles. 1. 4, cap. 25, t. 2, p. 244; cap. 28 ,, p- 246 et 
seq. ; I. 6, cap. 13, p. 329. — Sozomen. hist. eccles. 1. 3, cap. 13, ibid. 
p. 117 ; 1. 6, cap. 17, p. 239. — Thcodorit. hist. ecclcs. 1. 4 , cap. 29 , 
t. 3, p. 187. — S. liicronyui. advers. Hufin. apolog. 1. 1, t. 4, part. 2, 
p. 355, et passim. ( ( 

p) Socrate rapporte, eu exprimant aussi son étonnement, que deux 
prêtres, scs contemporains, avaient persévéré, malgré leur savoir, dans 
les erreurs de l'arianisme. 11 ne peut concevoir que l'un , disciple éclairé 
de Platon, n’ait point aperçu. dans les écrits dp ce philosophe le prin- 
cipe de l'éternité de la sccoude et de la troisième cause; et que lautre , 
qui avait particulièrement étudié Origènc , n’eût point avoué avec cet 
auteur que le Fils est coélemul avec son Père. — Socrat. hist. eccles. 
1. 7 , cap. 6 , t. 2 . p. 352. 

( ! ) Faisons remarquer ici la partialité des écrivains ecclésiastiques. 
Saint Jérôme, dans son catalogue des auteurs chrétiens, neparle pas de 
Ru6n parce qu'il avait suivi le parti origénistc auquel ce saint était con- 
traire. Eusèbe , traitant la même matière , n'avait pas cité Métliftdius 
pour la raison opposée. Parmi les modernes, la même injustice se fait 
sentir. Le cardinal Ucllartnin oublie de parler du célèbre saint Finailiçn 
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Sur ces entrefaites , les siècles anti-philosophiques 
approchaient à grands pas , et la réputation d’Origène 
baissait naturellement , avec les idées qui lui avaient 
valu’tant de célébrité. Quelques pasteurs, dans l’église, 
et les écrivains réellement éclairés continuaient , il est 
vrai, à se prévaloir de son témoignage; mais le grand 
nombre s’éleva contre eux. Le vulgaire voulait des 
conceptions plus matérielles , des dogmes plus pal- 
pables, si l’on peut se servir de cette expression : l’en- 
tendement n’était plus assez délié, ni l’esprit assez 
subtil, poursuivre Platon dans ses sublimes rêveries. 
Bientôt Origène fut honni , méprisé et anathématisé 
de toutes parts. On n’osa plus avouer publiquement 
d’être son sectateur : le seul soupçon d’un pareil crime 
allait devenir l’arrêt de proscription le plus redou- 
table. 

C’est ici que nous reprenons la narration au point 
où nous l’avons laissée à la fin du livre consacré aux 
ariens. Avant d’en venir là , force nous a été de 
remonter jusqu’aux premiers siècles de l’église, afin 
de mieux faire connaître et apprécier l’écrivain 
chrétien, sous le nom et l’autorité duquel s’étaient, 
dans les siècles suivans , formées une infinité de 
sectes au sein de la grande communauté chrétienne. 
Replaçons-nous maintenant à la fin du règne de l’em- 
pereur Théodose. Les personnages principaux qui se 

de Cappadoce , A cause de ses différends avec Htenne , éïfqnc de Itomc : 
saint FVrmilien avait également «té négligé par salut Jérôme. — S. 
llieronjm. de scriplor. cccles.t. S, part. 2 nper. p. 101 et seq. — Euaeb. 
hist. ecclss. i. 6 , cap. 26 , nul. 3 . U 1 . p. 192 ; cap. 33 . nol. 5 , p. 297. 
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présentèrent alors sur la scène de l’histoire ecclésia- 
stique, sont précisément aussi ceux qui ligurèreut au 
premier rang dans les querelles dont nous allons 
entretenir le lecteur. Nous lui - retracerons à ce propos 
les traits les plus saillans de leur carrière religieuse, 
en les rattachant du reste aux vicissitudes de l’origé- 
nisme, qui prit presque immédiatement la place de 
l’arianisme et contribua beaucoup à le l'aire promp- 
tement oublier. 

A la mort de Nectaire, évêque de Constantinople , 
Jean, prêtre d’Antioche, lut placé sur ce siège : c'est 
celui qui , sous le nom de ChrysoslOme , se rendit 
aussi célèbre par son éloquence , par la liberté avec 
laquelle il déclama contre les grands, et sa sévérité 
envers le clergé relâché et dissolu de son temps, que pâl- 
ies malheur# que lui attira cette conduite courageuse 
et indépendante. Son élection avait eu lieu par ordre 
de l’empereur , avec le consentement unanime du 
peuple et des évêques convoqués à cet effet dans la 
eapilale. Le seul Théophile, évêque d’Alexandrie , 
s’opposa à cette nomination, dans la vue de favoriser 
un autre prêtre, appelé Isidore, et qu’il protégeait ('). 
Mais des personnes au fait des intrigues de Théophile 

( ( J Isidore, pendant la guerre entre Tliéodose et le tyran Maxime, 
avait été chargé par Théophile d'une commission très délicate , savoir 
celle de remettre au vainqueur une des deux lettres que l'cvcque avait 
adressées à l'un et à l’autre de ces concurrcns à l'empire. 11 s'acquitta à 
merveille, après l'événement, de son message auprès de Théodosc; 
Théophile voulait l'en récompenser cl en même temps s'assurer de plus 
en plus du secret, en contribuant puissamment à élever le prêtre rusé 
sur le siège de Constantinople. 
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et des motifs qui le faisaient agir, le menacèrent üe le 
faire mettre en jugement , et, par la peur d’une con- 
damnation qui dévoilerait sa conduite, le forcèrent à 
se désister de ses honteuses démarches. Théophile 
consentit à l’élection de Jean , et remit sa vengeance â 
une occasion plus favorables ('). 

Elle ne tarda guère à se présenter. Les premiers 
pas de l’évéque de Constantinople jurent des fautes. 
Avec de la douceur et de la persévérance, peut-être 
Jean Chrysoslôme aurait-il réussi à réformer son trou- 
peau et ceux qui le dirigeaient : il voulut tout faire à 
la fois , et le faire par un coup d’autorité; il manqua 
complètement son but, cl ne lit qu’envenimer le mal 
qu’il avait été appelé à guérir. Mais il ne connaissait 
pas les mœurs de son siècle; et l’extrême rigueur 
dont il crut devoir s’armer, sans rendre meilleurs ceux 
qui l’entouraient, l’entraina lui-même vers sa perte. 

Ce fut contre le clergé surtout , la classe de la 
société alors la plus puissante et par conséquent aussi 
la plus corrompue, qu’il tourna ses virulentes atta- 
ques. 11 courut en Asie, et tint un concile de soixante-dix 
évêques à Ephèse, dont le résultat fut la déposition des 
pasteurs les plus indignes, et la nomination d’autres 
évêques pour les remplacer. A Constantinople , il 

(*) Socrat. Inst, ecclcs. 1. 6, cap. 2 , t. J , p. 309. — Soxomen. hist. 
cccles. 1. 8 , cap. 2, p. 327. — Theodorit. liisl. cccles. 1. 5’, cap. 27, 
t. 3, p. 229. 

Sur saint Jcau ChiTsostômc ou peut voir Georges , évêque d'Alexnn 
dric , qui a écrit sou histoire et qui rapporte beaucoup plus en détail ce 
qu’on va lire (apud Pliol. bihliotli. cod. 90 , p. 256 et seq. ). 11 ne faut 
pas précisément tout croire, dit Pholius; mais il est facile de faire un 
choix. 
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destitua plusieurs prêtres , à cause du luxe qu’ils 
affectaient , de leur gourmandise , du débordement de 
leurs moeurs et du scandale que ne cessaient de 

donner au peuple leurs femmes introduites ou maî- 
tresses. Bientôt on n’entendit plus, de toute part, que | 
des plaintes et des murmures qui ne tardèrent pas à 
se changer en accusations. Jean Chrysotôine , en 
butte aux calomnies des prêtres et des moines dont 
il avait dévoilé les menées et les intrigues continuelles 
au sein des ville d’où leur règle les bannissait, 
passa pour un homme chagrin et morose , superbe 
inéine, extravagant, colère et cruel : on alla jusqu’à 
lui faire un crime de l’habitude où il était de ne 
vouloir manger que seul. 

Enfin, la haine que cetévôque s’était attirée géné- 
ralement fut portée à son comble par les outrages 
qu’il sema dans la plupart de ses discours contre leB 
grands de la capitale ('). L’eunuque , ex-consul , Eu- 
trope(’) était l’auteur d’une bonne loi qui abolissait 
lesfranchises des églises et autres lieux saints. Bientôt» 
par un revers fort ordinaire dans la fortune des esclaves 
de cour, calomnié par ses ennemis et ses envieux, 
il tomba lui-même dans la disgrâce de son maître , 
et ne trouva de refuge qu’aux pieds des autels. 
Jean Chrysostôme fut assez peu généreux pour pro- 


(i) Celte hardiesse, louable sous tous les autres rapports, l'aurait 
rendu populaire , si , en donnant des preuves de son coorage , il n’avait 
pas heurté toutes les eouvenancea , relies thème de l'humanité. 

(*) Socrate dit qu'Eu trope fut le premier eunuque qui parvint au 
consulat de l'empire romain. 
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ftter de ce moment et accabler le malheureux des 
reproches les plus sanglans sur sa conduite passée , 
devant tout le peuple réuni ('). 

(*) Socrat. List, cccles. 1. 6 , cap. 4 , t. 2. p. 313; cap. S, p. 814. — 
Sozomen. liist. cccles. 1 . R , cap. 2 et î , p. 327 et seq. ; cap. 8 , p. 83S ; 
cap. 7 , p. 335 ; cap. 9 . p. 338. — Thcodoril. liist. ccclcs. 1. 5 , cap. 28 , 
t. 3 , p. 230. — l’allad. vit. S. Chrysoslom. cap. 5 , p. 18 et seq. •, cap. 1 3 
cl seq. p. 50. — Baron, annal, ecclcs. ad ann. 388 , n. 68 , t. 6 , p. 20 ; 
ad ann. 399 , n. 71 ad 73 , p. 255. 

Saint Jean Chrjsoslôme reprocha avec la meme dureté 4 Gainas, gé- 
néral au service Je l'empire, d'avoir osé demander au chef de l’état pour 
les ariens, ses co-scclaircs , une église hors des murs de Constantinople, 
où Us pouri aient exercer en particulier leur culte. 
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CHAPITRE II. 

Corporéité de Dieu. — I.e« moines d'Égypte qui y croient veulent tuer leur pstriorelie 
qui li nie.— Origâne condamnécomme spiritualiste.— Théophile, patriarche d’Alexan I 

drie. — Les origénjena et les anlhropomorphites.— Conciles et combats. — Théophile 
accusé devant saint Chrysostôme. — Dispute entre saint Épiphané et J ean patriarche . 

de Jérusalem. — Concile en Chypre contre les écrits d’Ûrigéne et contre saint 
Chrysostôme.— Autre concile à Alexandrie.— Conduite irrégulière de saint Epiphané 
à Constantinople —Zélé inconsidéré de saint Jean Chrysostôme. — Le concile de 
Chalcédoine le condamne et le déposé. — L’empereur l’exile. — Insolence des moines 
ses ennemis. — Le peuple les massacre et force l’empereur à rappeler Chrysostôme. 

— Nouveau tumulte.— L'impératrice Eudoxie, poussée à bout par Jean Chrysostôme, 
le fait chasser de nouveau par un concile.— Excès commis par ses partisans.— Schis- 
matiques joannites. —L’évêque de Rome, leur protecteur, méprisé par les Orientaux. 

— Lesjoaunitea sont cruellement persécutés.— Innocent, évêque de Rome, excom- 

munie l’empereur d’Orient, l’impératrice, et les patriarches de Constantinople et 
d’Alexandrie. — Fin du schisme, en dépit de saint Cyrille qui s’opposait à toute ré- 
conciliation. • . »' 1 ■ I"* 

Voilà en quel état se trouvaient les choses et quelle 
était la disposition des esprits lorsque éclata la fameuse 
dispute sur la matérialité, la corporéité de Dicu(’). 

Les moines égyptiens, aussi simples qu’ils étaient 
ignorans , dit Socrate, soutenaient que, sans impiété 
et sans sacrilège , on ne pouvait nier la vérité incon- 
testable de la matérialité de l’être suprême. Théophile,' 
évêque d’Alexandrie, dont le courage, selon Théodo- 
ret, égalait la prudence, prétendait au contraire que 
Dieu est un esprit pur et incorporel : il se montra 
même assez attaché à cette opinion pour se permettre 
de condamner publiquement tous ceux qui la combat- 
taient Irrités d’une pareille contradiction et plus 
encore de la sentence qui les frappait , les moines se 
portèrent en masse et en armes à Alexandrie , dans le 



(*) Voyei la i” note supplémentaire à la fin du chapitre. 
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dessein ouvertement manifesté de tuer leur patriarche, 
à cause de ce qu’ils appelaient son athéisme. Un péril 
aussi imminent força Théophile à prendre un parti 
désespéré. Tremblant, il courut au devant des redou- 
tables cénobites , et , d’aussi loin qu’il les aperçut, 
les salua très humblement les appelant visages de 
Dieu. Cette apostrophe qui, tout à la fois, flattait 
l’amour propre des moines et caressait leur opinion 
favorite, celle pour laquelle ils s’ étaient crus autorisés 
même à commettre un crime, calma à l’instant leur 
fureur. S’étant rendus paisiblement à Alexandrie, ils 
se contentèrent d’exiger que Théophile condamnât 
Origène, sur les écrits duquel les partisans de la 
spiritualité de Dieu se fondaient principalement pour 
établir et défendre leur doctrine. L’évèque d’Alexan- 
drie n’avait rien à leur refuser. Il sacrifia ses opinions 
et la philosophie chrétienne d’ Origène, afin que les 
moines le laissassent en paix. Il retint seulement 
auprès de lui deux d’entre eux, surnommés les Longi, 
qu’il ordonna prêtres, et, bien que malgré lui, il 
conféra la consécration épiscopale à leur frère Dioscore, 
qui devint ainsi évêque d’Hermopolis ('). 

Mais bientôt l’avarice et les concussions de Théo- 
phile révoltèrent ces solitaires grossiers mais probes, 
au point qu’ils tentèrent tous les moyens pour s’é- 
chapper d’Alexandrie, et ne demeurer pas davantage 
les témoins des vices du patriarche qui ne rougissait 

(*) Socrst. liist. ecclc». 1. Ç , cap. 7 , l. 2 , p. 319 et scq. — Sozomcu. 
liist. cccles. I. 8 , cap. 11 cl 12 , p. 340 et scq. — Tiicodorit. Iiist. cccles. 

1. 5, ca^.22 , t. 3, p. 223. 
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pas parfois de vouloir les en rendre aussi les instrumens. 
Théophile leur fit violence le plus long-temps possible. 
Mais quand il eut reconnu qu’ils condamnaient hau- 
tement sa conduite , il se vit forcé pour la conservation 
de sa propre réputation, de les laisser partir; co qu’il fit, 
mais après les avoir menacés de toute sa haine et d’une 
vengeance exemplaire. En elfet, l’évêque d’Alexandrie 
accusa les moines Longi et leur frère Dioscore qu’il 
haïssait à cause d’eux; il les accusa, disons- nous, 
auprès des solitaires égyptiens, de suivre la doctrine 
d’Origène et de refuser un corps à Dieu, lequel; 
ajouta-t-il, s’il faut en croire les saintes écritures, a 
réellement des yeux , des oreilles , des mains et des 
pieds, tout comme les créatures humaines. 

Quoiquiil en soit , de violentes disputes naquirent 
à ce sujet dans l’église. On s’empressa de tout côté de 
pirendre parti pour l’une ou l’autre des opinions con- 
troversées , et deux sectes nouvelles existèrent dans le 
christianisme, celle des ongéniens et celle des audiem 
du anthropomorphites ('). La plupart des personnages 

. • i . 

(*) Il faut bien se donner de garda de confondre les anthropomor- 
j, lûtes avec les anthropiens. Les premiers faisaient Dieu même corporel, 
et lui ddnnaient une ligure humaine : les antres ne reconnaissaient dans 
le Christ qu’un homme purement et simplement. — Vid. S. Cyprian. et 
S. August. de hæres. passim. 

Quant aux audiens, outre leur anthropomorphisme, ils professèrent 
aussi le dogme manichéen , commun à plusieurs sectes gnosliciennes, 
en vertu duquel on enlève à Dieu la création de l'univers , du feu et 
des ténèbres. Ils dissimulaient et cachaient soigneusement leur docrine, 
et soutenaient qu'ils ne s’étaient séparés de la communion des catholi- 
ques que parce qu’il y avait parmi ceux-ci des usuriers, des fornica leurs 
et <fes adultères. S. Epiphaue ne convient de rien de tout cela: il fait 
d’Audius ou Audæus un homme bon], mais qui poussait l'ausMk'ité des 
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remarquables de l’époqqe s’engagèrent dan9 la que- 
relle et la rendirent de plus en plus vive, tout en 
l’embrouillant davantage. Les sectaires, à peine divi- 
sés, s’accablèrent mutuellement d’injures et s’accu- 
sèrent d’impiété. Théophile crut que le moment était 
propice pour décider la question par les armes et 
accabler scs adversaires. Ceux des moines qui lui 
obéissaient avefiglément depuis qu’il avait embrassé 
leur anthropomorphisme , marchèrent à sa voix : la 
campagne fut signalée par des conciles contre les ori- 
géniens et des expéditions contre les Longi , Dioscoreet 
leurs partisans. Théophile s’y distingua par une vio- 
lence brutale : outre la déposition de Dioscore, l’é- 
vêque d’Alexandrie s’abaissa jusqu’à frapper lui-mêmp 
I ses adversaires et à verser leHr sang; ses soldats chas- 

i sèrent les moines , brûlèrent leurs couvens , leurs 

i livres saints et jusqu’à leur eucharistie consacrée ('). 

I L’évêque d llermopolis et les moines égyptiens, 
ses frères, allèrent à Constantinople se plaindre de- 
vant l’évêque Jean Chrysostôme du traitement qu’ils 
venaient d’éprouver. Le prêtre Isidore que nous avons 

mœurs jusqu'à l'cxcês, et condamnait peut-être trop librement la con- 
duite des autres.il ne reproche aux audiens que leur anthropomorphisme 
et l'habitude qu’ils avaient conservée de célébrer la Pâque le même 
jour que les Juifs. Aussi, accusa-l-on saint Epiphanc lui-même daudia- 
nisme, et noua verrons que ses opinions anlbropomorpbitcs ne seraient 
pas diflicilesà prouver. Au reste, on aurait pu faire également le même 
reproche à saint Cjprien , qui a aussi traité les antbropomorpliilcs avec 
beaucoup d'iudulgence et de douceur. — ïheodorit. hæret. fabul. I. 4, 
cap. 10, t. 4, p. 241. — ld. bist. eccles. 1. 4, cap. 10, t. 3, p. 160. — 
S. Epiphau. I. a, t. 1, hæres. 70, audian, t. 1, p. 811 etseq. 

(•) Pallad. vit. S. Joann Chrvsostom. cap. 7, p. 22 et »eq. 
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vu protégé par Théophile*, au point que ce pasteur 
voulait l’élever sur le siège de la eapitale de l’empire, • 
s’était joint à eux et voici pourquoi. Il avait, peu au- 
paravant, convaincu son évêque de mensonge et de 
calomnie contre le proto-prêtre ou archi-prêtre d’A- 
lexandrie que Théophile cherchait à perdre : après cela, 
avait refusé de porter en faveur de la sœur de son 
pasteur un faux témoignage qui devait valoir à celle-ci 
un riche héritage que le prélat convoitait pour 
elle; enfin il lui avait hautement reproché son insa- 
tiable avidité des richesses, et les injustices qu’il ne 
cessait de commettre pour augmenter scs trésors. Il 
avait, en conséquence , été chassé de l’église d’Alexan- 
drie ('). Jean Chrvsostômc accueillit fort bien les ac- 
cusateurs de Théophile j et leur accorda même sans 
difficulté la communion ecclésiastique , la seule parti- 
cipation aux mystères exceptée, qu’il crut devoir sus- 
pendre jusqu’à ce qu’il eut pu prendre sur eux et sur 
leur démêlé avec leur évêque de plus amples rensci- 
gnemens. Théophile, à cette nouvelle, fit éclater sa 
fureur , et il poussa le désir de La vengeance jusqu’à 
vouloir faire déposer l’évêque de Constantinople lui- 
même, en l’accusant d’origénisme , sans songer, 
dit à ce propos l’historien Socrate, que son glorieux 
prédécesseur, le grand Athanase, avait plus d’une 

(*) Avant d’en venir à cette extrémité, Théophile avait commence par 
vexer Isidore de tontes les manières: il avait même payé un enfant pour 
qu'il accusât le prêtre, son ennemi, d'avoir cherché à le corrompre et 
à commettre sur lui des violences honteuses, 
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lois invoque le témoignage d’Origèuc, dans ses écrits 
contre les ariens ('). 

Cependant féveque d’Alexandrie n’osait pas encore 
se déclarer seul et ouvertement contre son collègue de 
la capitale. Ne voulant pas néanmoins abandonner ses 
projets haineux contre Chrysostême, sans lui avoir 
porté un coup décisif, il lit tous scs efforts pour 
s’associer un nom plus respecté dans l’église que le 
sien propre, et à cet effet il s’adressa à Épiphanc, 
évéque de Constance en Chypre , que nous avons déjà 
cité bien des fois en traitant des hérésies (’). Ce fou- 
gueux anti-origénien était à cette époque en guerre 
ouverte avec Jean , évêque de Jérusalem , au sujet de 
la doctrine qui agitait tousles esprits ( 3 ). 11 lui avait déjà 
écrit plusieurs fois pour l’arracher à l’origénisme , 
qu’il appelait la source de l’hérésie arienne et de toutes 
les hérésies qui , depuis celle-là , avaient paru sur la 
terre. « Je sais , lui dit-il, que votre colère contre moi (*) 

(*) Socrat. List, écoles. 1. 6, cap. 9, t. 2, p. 323. — Sozoïnen List. 
cccles.1.8, cap. 12adl4, p. 3àlclseq. — Pallad. in vit. S. Joan. Chry- 
sosloin. cap. 6 et scq. t. 13 oper. p. 20 et scq. — Polyb. rhinococ. epis- 
cop. in vit. S. Epiphan. il. 00, t. 2, oper. cjusdem sancli, p. 371. 

(2) Théophile avait été l'ennemi déclaré de saint Epiphanc qui pro- 
fessait, selon lui, sur la Divinité, des idées trop matérielles et trop gros- 

' si ère». Il haïssait alors tous ceux qui donnaient un corps et uuc forme à 
Dieu. Depuis, jugeant qn’il lui convenait de paraître se repentir, il 
feignit d’avoir adopté l'opinion d’Epiphane, et le pria de lui aider à per- 
sécuter ceux qui continuaient à penser comme il avait pensé lui-même. 

(3) L'antipathie de saint Epiphane pour Origènc se remarque déjà dans 
l'histoire qu'il a tracée des origéniens. Ces sectaires, à l'en croire, vivaient, 
comme il en accuse d'ailleurs presque tous les hérétiques , dans la cra- 
pule et la déhanche , hommes et femmes , n'évitant que la naissance des 
enfant. — Yid. 1. 2, t. 1, lucres. 63, rigett. o L 1, p. 520. 
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provient de ce <|ue je vous ai contredit sur ce point, et 
que pour cela seul vous avez menacé de nie décrier jus- 
qu’aux extrémités de la terre. Mais qui ne s’indigne- 
rait eu lisant dans Origène que le Fils ne peut voir 
le Père , ni le Père le Fils? que les anges , après leur 
péché, devinrent âmes , et lurent enfermés dans des 
corps humains? que le diable cessera de souffrir, et 
qu’il redeviendra ce qu’il était avant sa chute (’) ? que 
les hommes ne ressusciteront pas avec les mèmescorps 
avec lesquels ils ont vécu?.... Les erreurs d’Origène 
doivent être en exécration à tous les fidèles : elles ré- 
pugnent à la L)i\inilé. » Épiphane termine sa lettre 
en priaflt Dieu qu’il délivre de l’origénisme l'évêque 
Jean et le prêtre Rufin d’Aquilée (’). 

• i . • i • ' • ••*■*■•* ; ' * 

(*) Origine est accusé par les catholiques d’avoir enseigné que tou» 
les êtres passeront par une révolution continuelle du bien au mal et du 
mal au bien. — Voyez plus loin, au chapitre^, notes supplémentaires, n. 1. 

* t 

p) Sucrât, hist. eccles. 1. 6. cap. 10, t. 2, p. 324. — Polyb. vit. 
S. Epiphan. n. 62, p. 373. — S. Epiphan. epist. ad Joan. episcop. Ilicro- 
solyqa. D. llicrou. interp. in oper. ejusd. S. Epiphan. t. 2, p. 312 et 
seq. — Origcn. de princip. pasiim. — S. tiieronym. advers. ptlagian. 
dialog. 1. 1, t. 4, part. 2, p. 502. 

L’historien de la vie de saint Épiphane rapporte que lévêque de Chy- 
pre eut, avec son collègue Jean, une rencontre qui finit fort malheureu- 
sement pour ce dernier. Saint Épiphane était allé trouver l'évêque de 
Jérusalem, que la voix publique accusait d’avarice et de dureté envers les 
pauvres. Dans l'intention de le corriger de ces defauts, cl sans égard à 
l'accueil aussi maguifique que cordial que Jean lui avait fait pour l’ho- 
norer, saint Épiphane, sous prétexte qu’il devait donner à dîner à un de 
scs compatriotes , pria son hôte de lui prêter son argenterie , scs vases 
les plus précieux et les mieux travaillés, etc., etc., le tout pesant environ 
quinze cents livres, et à l'instant même il en Gt don aux indigens. En 
apprenant ce trait , l’évéquc Jean se mit dans une colère épouvantable , 
et accabla saint Épiphane des plus brutales injures, au milieu de l’é . 
glise , et en présence , dit le biographe , du bois vénérable de la vraie 
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11 n’v a donc rien d’élonnant si Théophile réussit 
sans peine à faire convoquer par l’évêque de Constance 
un concile contre Origène (401); toute l’ile de Chypre 
y condamna d’tln accord unanime ce père de l’église 
et ses œuvres: outre cela, rassemblée exhorta syno- 
dalcment Jean Chrysostômc à ne plus se complaire 
dans la lecture de ces écrits anathématisés, et à confir- 
mer même dans une réunion prochaine d’évêques les 
décisions des pères cypriotes. Fort de cette autorité, 
l’évêque d’Alexandrie, qui s’était feint anlhropomor- 
phitepour plaire à Épihane, contre lequel il avait jadis 
soutenu l’incorporéité de Dieu , convoqua aussitôt 
un autre concile qui, naturellement, décida ce que 
venait de décider celui de Chypre, et anathémalisa les 
livres d’ Origène pour avoir un prétexte de sévir contre 
lesLongi et d’attaquer Chrysostôme : celui-ci ne daigna 

. . ..... - • . .< • ' i • ' . : ' l 

croix : le saint, sans se déconcerter, lui cracha à la ligure. 11 parait que 
le ciel approuva cette insulte grossière, puisqu’il opéra aussitôt le miracle 
de priver l’évèque de Jérusalem de la vue. Saint Epiphauc se contenta 
heureusement de la moitié de celle vengeance ; il lui rendit uu oeil, et 
de plus réussit à le convertir à la sagesse et à la charité , et même à en 
faire un saint. 

Au reste, il parait que saint Epiphane emporta même an tombeau la 
funeste manie de faire des miracles malfaisans : il est vrai qu’il finissait 
presque toujours par se repentir de sa précipitation, et qu'il réparait 
pour autant qu'il était en lui le tort qu'il avait fait ; mais il en restait 
souvent quelque chose. Après qu'il eut expiré, un des matelots du na- 
vire qui transportait scs restes de Constantinople en Chypre , fut tenté de 
voir s’il avait été circoncis. Comme il levait la robe avee laquelle le saint 
avait été enseveli, celui-ci lui lança un si vigoureux coup de pied qu'il’ 
l’étendit raide mort. Trois jours après, on exposa le cadavre aux pjcds 
de celui de saint Epiphane , qui , croyant probablement le matelot à ja- 
mais guéri de sa curiosité, le ressuscita. — Vid. Polyb. cpiscop. rliino- 
curur. in vit. S. Epiphan. n. 44 ut 45, t. 2 oper. ejusd. sancti , p. 357 et 
seq. 
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pas même y faire attention , bien loin de répondre et 
de se défendre. Il voyait cependant l’orage se grossir 
de loin et menacer de plus en plus d’éclater sur sa 
tête : tous ses ennemis conjuraient entre eux et s’en- 
tendaient pour profiter de l’occasion qui s’olfrait de 
consommer sa ruine. ... 

Ce fut sur ces entrefaites que l’évêque Épiphane 
arriva à Constantinople. Il y tint des collectes (des as- 
semblées où l’on célébrait les mystères) et fit diverses 
ordinations de prêtres et d’évêques contre toutes les 
règles ecclésiastiques. Après cela , il convoqua une es- 
pèce de concile où il fil confirmer par les évêques qu’il 
présidait la condamnation qu’il avait prononcée chez 
lui des écrits d’Origène et de la personne même de ce 
père de l’église. La plupart obéirent , à cause surtout, 
du respect qu’ils professaient pour l’évêque de Chypre. 
Quelques-uns refusèrent , entre autres Théotime , 
évêque de Scythie , qui déclara sans hésiter qu’il ne 
voulait ni ne pouvait prononcer de sentence contre un 
homme mort pieusement, et dont les ouvrages, comme 
il n’eut pas de peine à le démontrer , approuvés par les 
docteurs les plus célèbres de l’église , non seulement 
ne renferment aucune doctrine hétérodoxe, mais même 
avaient été très utiles à la religion et à ses fidèles, par 
les innombrables passages qu’ils contiennent , tous re- 
marquables par la plus saine doctrine et la plus vraie 
piété. ('). 

Cependant Épiphane continuait à commettre jour- 

(') Sacral, liist. codes. 1. G, cap. 12, l. 2, p. 327. — Sozoïnen. liist. 
écoles. 1. 8, cap. 11, p. 343. 
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nullement des fautes graves , tandis que Jean Chrvsos- 
tùme accumulait imprudences sur imprudences, et 
creusait peu à peu sous ses pas l'abîme où ses ennemis 
allaient le précipiter. Ce même Épiphane dont Sozo- 
mène a exalté les vertus et les miracles, ne cessait , 
malgré les canons , d’assembler des synaxes chez l’é- 
vêque Jean et sans sa participation, de témoigner par 
tous les moyens en sou pouvoir sa haine contre Ori- 
gène, l’évêque Dioscore et ceux de son parti , et de blâ- 
mer publiquement et sans ménagement la conduite de 
Chrysostùmc lui-même. Un des moines Longi reprocha 
alors à Épiphane la légèreté et l’inconséquence avec 
lesquelles il se déclarait ainsi contre des hommes qu’il 
ne connaissait même pas , et des écrits qu’il n’avait 
jamais lus , et cela sur de simples rapports et poussé 
par des instigations étrangères et haineuses , tandis 
que lui, Longus , s’était toujours fait un devoir de'dé- 
fendro les ouvrages d’Épiphane , qu’il avait étudiés , 
contre le reproche d hérésie dont on se plaisait généra- 
lement à les flétrir. Jean Chrvsostôme se contenta de 
faire avertir charitablement l’évêque de Chypre qu’il 
commettait des transgressions très graves de la disci- 
pline del’églisc, et qu’il pouvait en naître des troubles 
qui le mettraient lui-même en péril. Sur cclavis, Épi- 
phane se hâta de quitter Coustantinople et de se retirer 
dans son diocèse (’). (*) 

(*) Sucrât. List, cçclcs. 1. C , cap. 14 . t. 2 , p. 329. — Soiomcn. hist. 
ccclcs. I. 7 , cap. 27 , p. 319 : 1. 8 , cap. 14 et 15 , p. 343 et seq. 

On disait du temps de riiistoiicn Socrate, que les deux saints enne- 
mis s’étaient fait mutuellement , avant de sc quitter . du mauvais souhaits 
que le ciel sc plut à réaliser. I, ’évéquc saint Épiplian» avait exprimé le 


96 LES ORIGÉNIENS. 

L’évôque Jean n’avait pas toujours usé de la même 
modération en d’autres circonstances , et il ne tarda 
guère à être la victime de son zèle, la plupart du temps 
exagéré et aveugle. Dans la supposition que Théophile 
et Éphiphanc n’avaient agi contre lui que par ordre 
de l’impératrice Eudoxie (’), Chrysostôme prononça 

désir que «on adversaire ne mourût pas évêque de Constantinople ; saint 
Jean Chrysostôme avait répliqué qu'il désirait, de son côté, que saint 
Épiphane n’arrivât pas vivant dans son diocèse. 

Cela prouve que les saints, même lesi plus respectés, sont pour lents 
contemporains ce que les plus célèbres héros sont pour leurs valets de 
chambre. Cela prouve en outre l'extrême prudence et la sagacité de ]y> 
cour de Rome qui , considérant l’impossibilité de trouver de véritables 
saints, a ot donne qu'on n'instituât d’enquéle sur la vie de ceux qu’on 
voulait faire déclarer tels, que cent ans après leur mort, c'est-à-dire 
quand se serait entièrement effacée la mémoire de lcnr vie domestique 
et privée , avec sès petites passions , ses trivialités et ses faiblesses. 

(') Eudoxie avait en effet, du moins s’il faut en croire l'historien désaint 
Épiphane, cherché à exciter cet évéque contre saint Chrysostôme; mais 
elle l'avait trouvé incorruptible: â ses menaces de rouvrir les temples 
des idoles et de forcer scs sujets à sacrifier si Chrysostôme n’était pas 
condamné , saint Épiphane avait constamment répondu qu'il aurait jugé 
selon sa conscience et prononcé d'après la vérité. — Polyb. rhinocorur. 
episcop. vit. S. Epiphan. n. 62, p. 374. 

Au reste , une circonstance en apparence indifférente avait contribué 
à accroître la mésintelligence entre le violent prélat et l'impératrice. 
Une loi, ou plutôt une coutume, voulait que tout champ où l’empereur 
ou sa femme avaient cueilli et goûté un fruit quelconque, appartînt à la 
couronne. Eudoxie, quj l'ignorait complètement, mangea une grappe de 
raisin dans la vigne d une pauvre veuve : on lui apprit l'usage , et elle 
eut pen de peine à s’y conformer. Chrysostôme courut lui en faire des 
reproches d'une manière pen convenable. Sans écouter ce quelle avait 
à lui répondre , trois fois il lui ciia : Rends la vigne à la veuve, et la me- 
naça du sort de Jésabel. I)e son côté , elle finit par le chasser de sa pré- 
sence. L’évêque alors donna ordre qu’on refusât dorénavant à l'impéra- 
trice 1 entrée de l’église ; ce qui fut ponctuellement exécuté et fut cause 
de la haine implacable qu’Eudoxie lui voua. — Id. loco cit. n. 61 et 
seq. p. 371. 
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publiquement, et pour so venger d’elle, un discours 
virulent contre les femmes. Eudoxie convoqua aussi- 
tôt à Chalcédoine un concile où elle eut la maligne 
politique de faire intervenir tous les évêques asiatiques 
précédemment déposés par Jean , et en outre ses en- 
nemis déclarés , savoir, Théophile, Sévérien et quel- 
ques aulres('): c’est le concile appelé ad Quercum, 
du nom du faubourg de Constantinople, autrement 
dit le faubourg de Rufin, où il fut tenu. Cette assem- 
blée, -on le croira sans peine, s’empressa de condam- 
ner l’évêque Jean Chrysostômc, accusé devant elle de 
vingt-neuf délits ditférens; elle le déposa de son siège, 
quoique, absent, il n’eûtpas eu le moyen desedéfendre: 
il est vrai que les pères l’avaient sommé quatre fois 
de compara tre ; mais il avait jugé peu prudent d’aller 
s’exposer au jugement d’un tribunal où il ne voyait 
siéger que des prêtres acharnés à sa perte ( 3 ). Les 

(') Sévérien s'était peu auparavant , par l'intermédiaire d’Eudoxie , ré- 
concilié avec saint Jean Chrysostôme qui le Laissait, à ce qu'il parait, 
injustement. Pour y parvenir, l’impératrice se vit obligée de s’humilier 
en quelque sorte devant le pasteur, et clc lad jurer très humblement par 
la tète de son fils , Théodose le jeune, quelle avait pris sur ses genoux, 
d’accorder de nouveau à Sévérien son amitié et sa protection : cette rai- 
deur de Chrysostôme n'avait pas peu contribué à indisposer Eudoxie 
contre l’évêque. 

Du reste, l’évêque Palladius, biographe de saint Jean Chrysostôme , 
traite fort mal les juges de son héros : il compare entro autres Théo- 
phile arrivant à Constantinople , à un scarabée couvert d’excrémens. 
— Cap. 8, p. 20. 

L’évêque historien Théodorct dit, en rapportant les actes du concile 
ailQucrcum, qu'il ne nomme ni les accusateurs ni les juges de saint Jean 
Chrysostômc par respect pour leurs vertus. — llist. eccles. I. 5, cap. 
34, t. 3,p.23S. 

(*J SaiulJcau Chrysostôme ayant été condamné, ou annula naturelle- 


100 


• I 

LES ORIGÉNIENS. 


moines Longi étant venus à mourir peu avant la celé* 
bration du concile, le peu de leurs collègues qui s’é- 
taient avec eux attachés au parti de Jean Chrysostôme, 
témoignèrent pendant la session aux pères assemblés 
qu’ils se repentaient de leur liaison avec l’évéque do 
Constantinople. C’était tout ce que Théophile leur 
demandait : aussi s’empressa-t-il, sans plus leur parler 
d’Origèneni de ses écrits, de se mettre en communi- 
cation religieuse avec eux. Jean en appela à un con- 
cile général. Néanmoins, il ne fit pas difficulté tle se 
livrer lui - même aux soldats de l’empereur qui 
devaient le conduire en exil d’après la sentence de ce 
prince , ce que sans cela on ne serait pas parvenu 
sans peine à exécuter, à cause de la garde sévère que 
faisait autour du palais épiscopal le peuple de Con- 


stantinople qui ne voulait pis qu’on lui enlevât son 
pasteur (■). 


9 


nient tout cc qu'il avait fait pendant «on épiscopat : les évéqnes qu'il 
avait placés en Asie furent déposés ; ceux qu'il avait chassés furent repla- 
cés sur leurs sièges. Mous citerons le portrait de celui d’Ephèse , ancien 
eunuque du tribun Victor. C’était un ver de terre, esclave de son 
ventre , fou d'amourpourlcs femmes , impudent, ivrogne, courant les 
hiles publiques, vénal, avare, ni homme ni femme, colère et furieux, et 
qui , la tête couverte de lierre et une coupc à la main , présidait souvent 
à des orgies , dans Lesquelles il sc plaisait à porter sur ses épaules J es 
femmes de théâtre. Voilà comme nous le peint l’évêque Palladius. — 
Cap. 15, p. 55. 

(*) Socrat. liist. ecclcs. 1. 6, cap. 11, t. S, p. 326; cap. 15, p. 331.— 
Sozomen. hist. cccles. 1. 8, cap. 16 ad 18 , ‘p. 346 et seq.; cap. 10', p. 
338. — Pallad. vit. S. Joanu. Chrysost. t. 13, oper. ejusd. p. 5 ; cap. 
8, p. 26 et seq. — Zusiui. histor. 1. 5, p. 324- — Polyb. cpiscop. rhi- 
nocor. vit. S. Epipbau. n. 61 cl seq. t. 2, p.371. — Phot. in biblioth. 
tod. 59, p. 5'3 et seq. 
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Cependant l’église était menacée de voir se renou- 
veler les scènes scandaleuses qui avaient eu lieu sous 
Athanase. Immédiatement après le départ du patri- 
arche Jean, les moines, ses ennemis, probablement 
instigués par Théophile, s’emparèrent des édifices 
religieux, en défendirent soigneusement etinsolemment 
l’entrée contre tous ceux qui ne professaient pas leurs 
principes et leur doctrine ('). Le peuple de Constan- 
tinople qui aimait et soutenait Chrysostéme, se porta 
en masse , avec les soldats qui se trouvaient dans la 
capitale, contre ces arrogans cénobites. On en fit un 
massacre épouvantable , au point que toutes les églises 
furent encombrées de cadavres. L’empereur se vit 
forcé alors, pour éviter que le tumulte ne dégénérât 
en révolte, de promettre qu’il ferait revenir Ghrysos- 
tôme à Constantinople. Celui-ci se fit prier, et de 
retour en apparence malgré lui , il fallut encore que 
le peuple lui fît en quelque sorte violence pour qu’il 
consentît à remplir les devoirs que lui imposait l’épi- 
scopat : il eut l’air de ne se rendre qu’à la menace des 

( { } L’historieu païen Zosirae dit des moines de son temps et de ceux 
des temps antérieurs : Ce sont des célibataires chrétiens , inutiles' à la 
société pendant la guerrccommc pendant la paix. 11 y en a des associa- 
tions nombreuses, tant dans les villes que dans les campagnes , et par- 
tout ils accaparent les biens et les terres , sous prétexte de tout partager 
avec les pauvres, tandis qu'ils ne funt parla autre chose que réduire tout 
le monde à la pauvreté. — Zosim. butor. 1. 5, p. 325. 

Cen'élailjpas là ce que saint Augustin exigeait d’eux. Selon ce père de 
l’église, les moines doivent travailler et gagner leur vie, s'ils veulent 
manger et vivre. Le peu d’exceptions qu’il fait à cette règle, savoir, en 
faveur des prédicateurs, de ceux qui administrent les sacremens, de» 
vieillards et des malades, confirment la règle bien loin de la contredire. 
— S, Augustin, de oper. mouach. cap. 17, t. S. p. 299. 
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fidèles qui, disaient-ils, s’ils n’avâient plus Chryso- 
stôme pour évêque, ne voulaient plus d’Arcadius j>our 
empereur ('). 

Ce n’était point là le résultat que s’était proposé 
Théophile. Plus l’évêque Jean était comblé des mar- 
ques de l’amour et de l’estime du peuple , plus Théo- 
phile sentait croître contre lui sa haine et augmenter 
le. désir d’une vengeance complèto : le mépris que 
l’on témoignait généralement pour le dernier synode 
le mettait hors de lui. Ne sachant plus à qui s’en 
prendre , il accusa de violences et d’abus de pouvoir 
Héraclidès, évêque d’Éphôse, c’est-à-dire celui que 
Jean avait ordonné pour qu’il remplaçât l’évêque 
déposé précédemment. Héraclidès n’était point en ce 
moment à Constantinople, et le procès que l’on vou- 
lait lui intenter souleva avant tout la question de 
savoir’ s’il était équitable et régulier de juger un 
absent ( 3 ). A ce propos, éclatèrent dans la capitale 
des disputes véhémentes qui , comine toutes celles 
relatives aux affaires d’église , se terminèrent par des 
actes de brutalité et une espèce de combat. Les 
Alexandrins alors à Constantinople soutenaient leur 
évêque et son parti ; les Constantinopolitains défen- 
daient la cause d’IIéraclidès ou plutôt de Jean 
Chrysostôme qui était attaqué dans la personne de 

(*) Socrat. hist. ecclcs. 1. 6, cap. 16, t. 2 , p. 33Î. — Sozomc». 
List, ccclcs. I. 3, cap. 18, p. 319. — Zosim. liislor. I. 5, p. 324 et 
325. 

Cette question avait été décidée affirmativement par le fait, cha- 
que fois que les évêques chrétiens, toujours eitrêmes dans leurs ven- 
geances, avaient voulu perdre uu de leurs collègues. 
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l’évèque d’Ephèse. 11 y eut un grand nombre de bles- 
sés, et même quelques morts restèrent sur la place. 
Tout se termina enfin par la fuite de Théophile et des 
siens; et Jean Chrysostôme réhabilité selon les formes 
par un concile de soixante évêques qui cassèrent et 
abrogèrent tout ce qui avait été fait par le concile 
ad Quercum précédent, se vit de nouveau plus que 
jamais affermi sur son siège ('). 

Pour avoir été malheureux, cet évêque n’en était 
pas devenu plus sage. A peine fut-il rétabli dans tous 
ses honneurs et tous ses droits, qu’il se mit à prêcher 
publiquement contre une statue d’argent représentant 
l'impératrice Eudoxie, et qui, selon lui, était placée 
trop près de l’église. L’ancienne ennemie de Chryso- 
stôme reprit à ce trait toute sa haine. Elle se plaignit 
amèrement de l’obstination que le pasteur semblait 
mettre à la poursuivre; mais, loin de chercher à adou- 
cir sa colère, Jean la compara dans ses discours à 
Hérodiade en fureur demandant la tête de saint Jean- 
Baptiste. il ,n’y eut plus alors à reculer. Les adver- 
saires de Jean virent que lp moment était favorable 
pour seconder l’impératrice et conjurer la perte de 
l’évêque imprudent. On s’éleva partout contre lui 
avec force. On excita plusieurs évêques, et Jean se 
vit de nouveau cité pour rendre compte de sa con- 
duite. Il se montra cette fois prêt à répondre à tous 
les chefs d’accusation qui lui étaient intentés. Cette 
confiance étonna et intimida scs accusateurs et ses 

« •• . i * * . , 

(*) Sacrât, hist. eccles. 1. 4, cap. 47, t. î, p. 324- — Soioiner,. 
hist. eccle». 1. 8, cap. 19, p. 350. 
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juges $ et ils se bornèrent à le charger du crime de 
s’ être, après sa première condamnation, replacé sur 
le siège de Constantinople de sa propre autorité. Il ré- 
pondit que soixante-cinq évôques avaient communiqué 
avec lui, et consenti, au moins tacitement, de cette 
manière à sa réhabilitation ('). Néanmoins, il était 
constant qu’avant cette espèce de réintégration , Jean 
Chrysostôme s’était, sans en demander la permission 
A personne , acquitté sans scrupule des devoirs de sa 
charge , et qu’il avait rempli toutes les fonctions d’é<- 
vêque. Léonce, évêque d’Ancyre, lui objecta en outre 
que le nombre des pasteurs qui l’avaient condamné, 
était plus grand que celui des évêques dont il se van- 
tait d'avoir obtenu l’approbation lors de sa rentrée 
à Constantinople. Jean Chrysostôme fut , en consé- 
quence , déposé une seconde fois , malgré ses récla- 
mations sur ce qu’on ne rougissait pas d’invoquer 
contre lui un canon fait par les ariens, et de persé- 
cuter de nouveau, en quelque sorte, en sa personne 
Athanase lui-même, en prenant pour guides et pour 
modèles de conduite les pères hérétiques du concile 
d’Antioche (’). 

(*) De ce que saint Jean Chrysostôme n’allègue que sa réhabilitation 
tacite, an moyen de la communication religieuse aveclui de soixante-cinq 
évêques, depuis ton retour a Constantinople , il s'ensuivrait que le con- 
cile de soixante évêques, lesquels , selon Soiomcue, l'auraient réintégré 
au siège de cette ville, en annulant les décisionsdu concile de Chalcédoine 
dit ail Quercum, serait une invention des partisans de l'évèque déposé , 
pour empêcher qu'on ne mît en doute sa réhabilitation canonique. 

(*) Socrat. hist. eccles. I. G, cap. 18, t. 2, p. 835 ad 337. — Soiomen. 
hi»t. eccles. 1. 8, cap. 20, p. 351. — Thcodorit. hist. eccles. 1. 5, cap. 
34, t. S, p. 234. — Voyei la 2* note supplémentaire, à la fin du chapitre. 
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A peine celle sentence eut-elle été prononcée, que 
l’empereur s’empressa d’en reconnaître la légalité et 
la justice en refusant le premier de demeurer dans la 
communion religieuse de l’évêque déchu. Celui-ci se 
vit alors forcé de réunir ses sectateurs en assemblées 
secrètes , pendant les deux mois qu’il demeura encore 
à Constantinople. Ce temps écoulé , Jean fut de nou- 
veau envoyé en exil ; et ses partisans, pour en témoi- 
gner leur dépit, mirent le feu à l’église principale des 
catholiques, laquelle fut entièrement consumée avec 
le palais du sénat qui se trouvait vis-à-vis. Le préfet 
de Constantinople qui était païen , saisit , avec habileté 
et avec joie , cette occasion pour persécuter les chré- 
tiens , les tourmenter de toutes les manières et même 
en faire condamner un grand nombre au dernier sup- 
plice. 

Jean mourut dans la disgrâce et loin de sa patrie. 
Il n’en fallut pas davantage pour échauffer l’imagina- 
tion de ceux qui lui étaient demeurés attachés malgré 
ses malheurs. Sous le nom de joanràtes , fis se sépa- 
rèrent de la grande église catholique de Constanti- 
nople et formèrent un schisme qui dura trente-cinq 
ans. L’évêque de Rome n’avait pas peu contribué à 
l’exciter; tant par sa lettre de condoléance adressée 
à Jean Chrysostùme, que par scs plaintes officielles 
sur la condamnation, aussi inique qu’irrégulière, di- 
sait-il, de son collègue, et par la nécessité où l’é- 
glise, selon lui, se trouvait en cette occurrence de 
convoquer un concile général , afin de terminer les 
troubles qu’une envie diabolique avait fuit naître au 
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sein des fidèles pour les éprouver. Innocent (c’était 
celui qui alors était assis sur le siège de l’ancienne 
capitale) avait répondu en ces termes à une députa- 
tion d’évêques joannites et à une lettre signée par 
quarante pasteurs de la secte nouvelle. 11 avait fait 
plus: cinq évêques et deux prêtres romains avaient 
été envoyés par lui aux empereurs d’Orient, Arcadius 
et son fils Théodose 11 , afin de fixer le plus tôt pos- 
sible le lieu où devait se tenir l’assemblée. Cette dé- 
marche de l’évêque de Rome fut amèrement blâmée 
par les ennemis de Chrysostôme; surtout, eurent-ils 
la malignité d’insinuer , à cause de la honte quelle 
faisait rejaillir sur l’empire oriental: aussi parvinrent- 
ils sans peine à faire renvoyer honteusement les dé- 
putés d’innocent (■). 

Sur ces entrefaites , les persécutions exercées con- 
tre les joannites les unissaient de plus en plusentreeux 
et leur inspiraient la haine la plus forte pour leurs bour- 
reaux : ils refusèrent formellement d’avoir la moin- 
dre relation et surtout aucune communication reli- 
gieuse avec Arsace , qui venait d’être placé sur le siège 
de Constantinople (’). On envoya contre eux des sol- 

(*) Zosim. hiat. 1. 5, p. 327. — Sozomen. hiat. ccclca. 1. 8, cap, 21, t. 2, 
p. 352 ; cap. 23 ad 28, p. 354 et seq. 

(’) L’éTcque Palladius dit qu’Arsacc était plus inuct qu'un poisson, 
et moins capable d’agir qu'une grenouille ;*#»«! *«; 

(Sarpà^sv àxpityîtripo). Nicephorc CallisteJ'appelle un vieux tronc, unvieillard 
décrépit , plus fait pour le tombeau que pour le siège patriarcal , un 
fou , un ignorant , incapable d’exprimer doux idées de suite , stupide au 
pointde ne pouvoir penser, d'uneparesse et d'une inertie sans exemple, 
semblable à un être inanimé , et qu’il aurait fallu laisser dans son coin 
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fiats armés pour disperser leurs réunions ; ils furent 
maltraités, emprisonnés, mis à mort ('). Tous les 
évéques nommés et ordonnés par Jean Chrysostôme 
furent, sans distinction et pour ce seul crime, mis en 
prison ou envoyés en exil. On permit à ceux qu’il avait 
déposés de racheter leurs sièges (’). 

. 1 

et sur son lit. — Pallad. vit S. Joann. Chrysost. cap. 14, p. 37. — Ni- 
cephor. Callist. liist. cccles. 1. 13, cap. 28. t. 2, p. 410. 

(*) Rien n'était épargné pour exciter le zèle et la cupidité de ces sa- 
tellites persécuteurs : aussi volaient-ils impunément leurs victimes , 
qu’ils traitaient de la manière la plus barbare. Par exemple , pour s'em- 
parer des pendans d’oreilles des femmes joannites, les soldats coupaient 
ou arrachaient l'oreille tout entière. 

11 y eut des tortures et des supplices , et par conséquent des martyrs. 
Noos lisons dans l'historien catholique Sozomène , que Dieu manifesta 
par une vision à Sisinnius , évêque des novaliens de Constantinople , 
qu’il agréait les souffrances des joannites (schismatiques). — Sozo- 
men. hist. eccles. I. 8 , cap. 25 , t. 2 , p. 354 et seq. ; cap. 24 , p. 356. 

Entre autres vexations qu'on fit éprouver aux partisans de saint Chry- 
soslôtne, eu alla jusqu'à les troubler au milieu de leurs exercices pieux 
et même de l’administration secrète de leurs sacrement : ce fut ainsi que 
les persécuteurs pénétrèrent dans le baptjstère des joannites, elle pro- 
fanèrent de la manière , dit Sozomène , que les initiés comprendront 
sans que je m’explique davantage , de peur de révéler les mystères aux 
gentils. Palladhis s'exprime plus clairement : Lorsque les soldats en- 
trèrent an baptistère , dit-il , les femmes qui allaient être baptisées en 
furent chassées entièrement nues comme elles se trouvaient , et sans 
qu’on leur eût laissé le temps de prendre seulement une chemise (Voyez 
liy- 4- ch. 1, 3 e note suppl. t. 2, p. 22). Des catéchumènes furent blessé» 
et rougirent les saintes eaux de leur saug. Le sang de Jésus-Christ lut 
répandu sur les habits et par terre. Il y avait parmi les satellites plu- 
sieurs profanes qui purent tout voir, s'étant avancés jusque là où sa 
trouvent les choses sacrées qui sont au dedaus (■ a âyix... rà ir/n). D'hor- 
rihics cruautés furent commises. — Sozomen. loco cit. cap. 21, p. 352. 
— Pallad. vit. S. Joann. t. 13, p. 7 et scq. ; cap. 9, p. 35 et seq.; 
cap. 20. p. 77 et scq. 

( 5 ) Sozomen. liist. cccles. 1. 8 , cap. 22 , t. 2 , p. 354. — Pallad. vit. 
S. Joann. Chrysost. cap. 10 , p. 36 et scq. — Zosim. List. 1. 5, p. 327. 

« 
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Innocent crut alors devoir recourir aux mesures de 
rigueur. Il venait de voir son autorité méconnue, ses 
légats méprisés et maltraités, et le concile qu’il avait 
déclaré nécessaire refusé par l’empereur. 11 lança donc 
la foudre de l’excommunication contre Arcadius et Eu- 
doxie, sa femme, qu’il compara à une nouvelle Dalila, 
couverte de péchés qui croissaient tous les jours. 11 
dégrada aussi de ses honneurs et dignités le patriarche 
Arsacc, quoiqu’il ne fût plus en vie ; et il anathéma- 
tisa Théophile d’Alexandrie, en l’aliénant entièrement 
de Jésus-Christ : ce fut ainsi qu'il s’exprima. 

Par cette sentence, le schisme entre l’Orient et l’Oc- 
cident fut de nouveau consommé. Il dura vingt ans en- 
core, c’est-à-dire jusqu’à l’époque où Atticus, évêque 
catholique de Constantinople, d’abord opposé au parti 
de Chrysostôme, mais cédant enfin aux circonstances, 
réunit à la grande église, sous le règne des empereurs 
Théodose-le-Jeune (■) et Valentinien III , la majeure 
partie des joannites , dont le nombre s’était considé- 
rablement accru par les persécutions auxquelles ils 
avaient été en butte: il rétablit dans les djptiques ou 
catalogue des évêques légitimes le nom de l’évêque 


— Nieephor. Callist. hist. ecclcs. 1. 13 , cap. 28 ad 34, t. 2 , p. 409 et 
teq. 

(*) L’évêque Théodore! rapporte l’anecdote suivante, qu’il donne 
comme une preuve de la piété de Théodose-le-Jeunc. Cet empereur 
ayant été dans le cas de refuser à un moiue ce que celui-ci lui deman- 
dait, le moine dans sa colère l’excommunia. Le prince dès lors ne voulut 
plus manger la moiudre chose jusqu’à ce qu'il eût été absous , non seu- 
lement par son évêqnc, mais encore par le moine lui-même que l’on 
eut la plus grande peine à retrouver. — Theodoiit. hist. eccles. 1. 5 , 
cap. 37, t. 3 , p. 236. 
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Jean qui en avait été rayé lors de sa déposition ; ce 
qui pouvait être considéré comme une entière réha- 
bilitation de sa mémoire ('). Ce qu’il y eut de plus 
remarquable dans cette affaire, ce fut la résistance, 
lppposition même du patriarche d’Alexandrie, le trop 
fameux Cyrille, dont nous aurons si souvent occasion 
de parler dans la suite. Cyrille avait, avec son siège, 
hérité delà haine de Théophile, son prédécesseur et 
son oncle, pour tout ce qui pouvait rappeler le sou- 
venir du célèbre é\êque de Constantinople. II ne ré- 
pondit donc aux exhortations pacifiques d’Atticus qui 
l’engageait à céder par amour delà concorde, que par 
des exhortations contraires, c’est-à-dire en le conjurant, 
au nom du premier concile de Nicée , de faire au plus 
tôt disparaître des dvptiques le nom (Je Jean Chryso- 
stôme , s’il voulait que les catholiques pussent conti- 
nuer en conscience à demeurer dans la communion du 
patriarche de la capitale (’). 


(1) Le patriarche Atlicus savait faire à propos plier la religion ou du 
moins ce que l'ou a coutume de nommer ainsi, aux circonstances du 
temps. Outre ce que noos venons de rapporter , nous en avons eu en- 
core une autre preuve, lorsque nous l’avons vu confirmer l’usurpation 
du siège de Synnada par Agapet, évéque arien, mais qui à ce prix dé- 
clarait vouloirsc converlirau consubstantialisme, au détriment de Théo- 
dose , éTèqnc catholique (Liv. 7, ch. 21 de cette Époque , t. 2, p. 543). 
Il faisait aussi céder cette religion à l'humanité. Ayant envoyé de l’ar- 
gent à un prêtre de Nicée pour qu’il le distribuât aux indigens, il lui 
recommanda fortement de n’avoir aucun égard aux opinions religieuses 
ni au culte des pauvres qui réclameraient scs secours et sur lesquels il 
devait, sans partialité , répandre ses aumônes. — Social. List, cccles. 
1.7, cap. 25, t. 2, p. 373. 

. • h 

( 1 2 ) Socrat. liisl. ecclcs. 1. 7, cap. 25 , t. 2 ,p. 373, — Nicephor. Caliist. 
1. 14 , cap. 23 ad 28 , t. 2 , p. 490 ut seq. 
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Enfin, le patriarche Proclus, successeur d’Atticus, 
apaisa entièrement ces différends, et mit flh au 
schisme , non par la violence ou la force , mais en fai- 
sant transporter avec les plus grands honneurs les 
restes de Jean Chrysostôme à Constantinoplo ('). iCe 
pasteur catholique eut l’adresse de se faire joannite , 
et la secte qui avait pris ce nom disparut à tout jamais 
de la capitale et de la chrétienté (’). 

' i i ;/••«* : i. • ' 

(*) Socrate fait remarquer à ce propos qp’il n’y a qu’beur et malheur 
dans ce monde , même pour ce qui cQnccrhe la réputation de sainteté. 
En effet, dit-il, OrigètieV mort orthodoxe, fut etcommunié environ 
deux cents a us après t st Jéan.Çlurysofttôrnc mort excommunié et dans 
t ej dt , fut réintégré dans tous ses honneurs et dans tous ses droits 
trente-cinq ans après sa mort. ' ' r 

( s ) Socrat.hist. ecoles. 1. *7, cap. JJ 1 , f. J, p. 393. — Theodorit. hisl! 
ccele6. 1.5, cap. 56 „ É.,3,* p. 236?. — Theodor. lector. histor. 1. ï , n. 64, 
ibid. p. 585. — Niccplior. Cailisl. liist. eccles, J. 14, cap. 43, t. S, 
p* 53'6. 
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NOTES SUPPLÉMENTAIRES. 


1. — Matérialité de Dieu , soutenue par quelques pères de l'église. — Liberté de 
discussion invoquée par les chrétiens. 

Celte opinion avait eu de tout temps parmi les chrétiens des apolo- 
gistes célèbres, entre autres saint Justin-le-Martyr , le savant Tertuliien , 
Lactance, etc. , etc. Mous appelons Dieu incorporel, dit saint Justin, 
non parce qu'il l'est, mais parce qu’étant à la fois liôrs et au dessus des 
choses incorporelles et corporelles , nous devons loi donner le nom do 
ce qui nous parait le meilleur et le plus noble , c’est-à-dire cfe l'incor- 
porel. 11 a créé l’un et l’autre, donc il n’est ni l’un ni l’autre, mais supé- 
rieur à tous deux. — Assurément, entre tant d'opinions discordantes dont 
nous entretenons le lecteur , ce n’était pas là la moins philosophique. 

Origèueavoue que le mot immatériel, incorporel (àtifixm) r n’était 
pas même connu des écrivains chrétiens. Ce mot en effet ne se trouve 
que dans un écrit déclaré apocryphe , appelé la doctrine de Pierre , où 
Jésus dit à cet apôtre: Je ne mit pas un démon lesprit) sans corps. Cette 
phrase a été citée comme authentique par saint Ignace, dans son épitrs 
aux Smyruéens. Saint Jérôme croit qu'il l’a prise dans l'évangile de» 
nazaréens. Eusèbe confesse qn’il ignore où elle a été puisée. En outre, 
authentique ou non, le mot itrafmu dans la bouche des chrétiens perdait 
le sens que lui donnaient les gentils ; il signifiait simplement : tans corpt 
comme le nôtre ; avec un corps subtil, diair , de fumée, de vapeur, etc. On 
prétend prouver par plusieurs passages de l’écriture, dit Origène, que 
Dieu esj, corporel ; mais l’esprit vivifie et la lettre tue. Sans donc sou- 
tenir qfle Dieu est incorporel , car nous qui sommes corporels ne pouvons 
rien connaître de cette nature étrangère à la nôtre, contcntons-nou» 
d’affirmer qu’il n’est corporel sous aucun rapport : ii est inestimable et 
incompréhensible. 11 en est de même de l'ame , dont tout ce que nous 
pouvons savoir , c’est quelle n’est pas corporelle. 

Tertuliien dit expressément que tout ce qui n’est pas corporel n’existe 
pas ( nihil est incorporale , nisi quod non est). Il admet cependant entre 
le corps de Dieu et celui de l’homme une aussi grande différence 
qu’entre leurs arnos : cette différence consiste principalement dans 
l'inconmptibilité de substance. Mais, ajoute-t-il, argumentant en sens 
inverse de saint Justin. Dieu qui a créé tant de substance# corporelles 
a nécessairement une substance pareille. 11 est donc un corps, quoiqu’il 
soit aussi un esprit. 


Digitized by Google 



1(2 LES 0RIGÉMEN3. 

Laclance qoi admet ailleurs l'immatérialité de Dieu , dit , dans le pas- 
sage cité, qu'ils sont alliées ceux qui ne croient pas que Dieu a une 
figure (qui figuram ullarn negant habere Peum). Eusèbe cite, dans 
son histoire ecclésiastique , sans ajouter un mot de blâme , un écrit de 
Méliton où la Divinité est dépeinte comme matérielle : Méliton , évéque 
de bardes , était fort estimé des chrétiens , et considéré comme un pro- 
phète spécialement inspiré par l'Esprit-Saint. On le croyait eunuque t 
pour cela seul qu’il avait vécu célibataire. 

Au reste , l'évêque Eusèbe défend cependant ailleurs la spiritualité de 
Dieu, laquelle, de son temps, était particulièrement attaquée par un 
prêtre nommé Audsens , qui prétendait que tout dans l'écriture sainte 
devait être expliqué littéralement , et qui par conséquent faisait Dieu 
corporel. Audscus fut créé évêque de ceux de son parti (Voy. p. 90). 

L’immalérvditédcDieua été soutenue par Gcnnadius , saint Augustin, 
Eusèbe, Tbéodorct, le Juif Aristobule, dans son traité adressé au roi 
Ptoloméc, Arnobe, etc., etc, — Genuad. de dogm. eccles. cap. 4, 
apud b. -Augustin, in append. t. 8, p. 76 ; cap. ' Il , p. 77. — S. Au- 
gustin. de civitat. Dci, 1. 4, cap. 27, t. 5 , p. 297; epist. 157, ad 
Optai, t. 2 , p. 273 ; de genes. ad litter. 1. 10 , cap. 25 et 26 , t. 3, p. 263 ; 
do bæres. ad Quodvult. bæres. 86 , t. 6 , p. 14. — Origen. proœm. ad 
libr. 1 de princip. n. 8 et 9 , 1. 1 , p. 46 et 46 ; cap. 1 , ibid. n. 50 , p. 50; 
n. 7, p. 52. — S. Justin, quæst. Græcor. ad Christian, qu. 2 , in ap- 
pend. part. 1 , p, 538. — Euseb. præparat. cvangel. 1. 8 , cap. 10 , p. 376 
et seq. — Id. bis!, eccles. ]. 4,cap.26,t. I,p.l89;l. 5, cap. 24, p- 
244- — Id. de eo quod Deus pater incorpor. 1. 4 et seq. apud Sirmond. 
in operib. var. t. I,p.l29. — S. Epiphan.j bæres. 70 , audianor. 1. 
3, t. l,n. 2 et seq. p. 813.- — Tlicodoril.hærct. fabular. 1.4, cap. 
10 , t. 4 i p- 241; cont. Græc. scrm. 5, de natur. homin. p. 552, et 
alibi; quæst. in genes. interrog. 20, t. 1 , p. 21. — Lactant. de |ra Dci, 
ad Douât, lib. cap. 2, t. 2 , p. 130. — Tcrtullian. de carne Clirisli , 
cap. 11 , p. 368; advers. Marcion. 1. 2, cap. 16, p. 390; advers. Pra- 
xcam, cap. 7, p. 504. 

Dieu est un esprit pur , dit Arnobe , quoique les fables sacrées des 

Juifs nous le représentent comme corporel On ne saurait croire à 

un Dieu mâle on femelle. • C’est ce que des hommes de talent et de 
courage ont prouvé depuis loDg-temps, aussi bien chez les Romains que 
cliex les Grecs. Cicéron surtout, le plus éloquent des Romains, sans 
craindre le moins du monde le reproche d’impiété, a ouvertement,' 
persévéramment et franchement montré avec tout le respect possible 
ce qu'il pensait sur cet article. Si nos adversaires (les gentils) s’étaient 
attachés nu sens de scs paroles et au jugement sain qu'elles renferment, 
au lieu de ne s’arrêter qu'à l'élégance des phrases , cette cause serait 
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définitivement jugée, et ils ne nous demanderaient pas à nous, encore 
enfans, de la plaider sur nouveaux frais. Mais je me suis trop avancé 
en disant qu'ils se bornaient à admirer ses périodes. 11 en est plusieurs 
qui évitent avec horreur la lecture de ses livres sur cette matière , et qui 
ne veulent pas adn.cllre par l'organe de l’ouïe des opinions qui pour- 
raient vaincre leurs préjugés. D’autres vont même jusqu’à s’indigner, et 
ils invectivent : il faut , disent-ils , que le sénat ordonne la destruction 
d'écrits qui prouvent la vérité de la religion chrétienne et renversent 
l'ancieune autorité. Hé quoi! Si vous ne voulez pas qu'on parle ainsi 
de vos dieux, convainquez Cicéron d’erreur, réfutez ses paroles témé- 
raires et impies , et prouvez-nous la justesse de vos réfutations. Car 
supprimer des écrits et vouloir étouffer une opinion publiée, ce n'est 
pas là défendre les dieux ; c’est seulement montrer au grand jour que 
l’on redoute le témoignage de la vérité. • — Arnob. advers. gent. 1. 3, 
p.103, 104, 106 et 407. 

C’est l’histoire de nos jours. Ne dirait-on pas d’un philosophe qui 
combat l’inquisition et la censure , ou de M. De Lamennais repoussant 
les doctrines serviles de Grégoire XVI ? 

Au reste, pour en revenir à l’anthropomorphisme , il faut s’étonner, 
non de ce que quelques chrétiens l’embrassèrent , mais seulement de ce 
qu’il ne fut pas généralement embrassé par tous les chrétiens ; car le 
Dieu des Juifs, adoré par ces chrétiens et par Jésus, leur maître, était 
aussi corporel que ceux qui l’avaient inventé. 

C’est ce que le spiritualiste évêque d'Uippone ne peut s’empêcher lui- 
même d’avouer, en disant que, s’il a été défendu par le premier précepte 
du décalogue d’adorer quelque image de Dieu faite par les hommes, 
ce n’est pas que Dieu n’ait pas d'image , mais parce que aucune image 
de ce Dieu ne doit être adorée, si ce n’est celle qui est lui-même, et celle- 
là non pas pour lui , mais arec lui. — S. August. epist .119 ad Jauuar. 
cap. 11 , t. 2 , p. 216. 

No S. — Les évêques catholiques conjurés contre saint Jean Chrysoslôme. — Concile 
arien d'Antioche. — Les catholiques invoquent l'autorité de ses canons. — Conciles 
contre saint Jean. — Miracles. 

Prenons acte, à l'occasion du second concile qui condamna saint Jean 
Chrysostôme , de plusieurs contradictions que nous trouvons dans les 
écrivains ecclésiastiques sur les évêques qui le composaient. Palladius 
commence d’abord par nous dire que Théophile avait envoyé trois mi- 
sérables évêques à Constantinople pour exciter leurs collègues contre l’é- 
vêque de celte ville et préparer sa condamnation. 11 nomme ensuite 
Porphyre qui s’était, nous apprend-il, fait ordonner secrètement, et moyen- 
nant une bonne somme d'argeut , évêque d’Antioche : c’était , selon 

m. 6 
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Palladiua, un bomme corrompu, libertin et plopgé dans les plus sales 
débauches jusqu'à la pédérastie inclusivement , Acace , évêque de Bérée , 
et également un des juges de son héros, paraissait, dit-il, à l'extérieur 
un homme très vénérable , puisque (c'est toujours le biographe de saint 
Jean Chrysostôme qui parle) il avait des poils blancs dans le nez ; et il 
part de là pour nous exhorter à ne jamais nous laisser prendre même 
aux plus belles apparences. — Pallad. vit. S. Johann. Chrysostom. t. 13, 
p. 16 ; ibid. cap. 9, p. 90 ; cap. 16, p. 56. 

L’évêque Théodoret, au contraire, appelle Acace un courageux athlète 
de la vertu, un homme très célèbre dans tout l'univers, tant sur mer 
que sur terre; le divin, le prudent, le saint Acace de Bérée. Théophile 
d’Alexandrie était, s'il faut en croire Théodoret, un homme prudent et 
magnanime ; et Porphyre était d'une sagesse et d’une douceur admirables. 
— Tbeodorit.hist. eçcles.l. 4. cap. 37, t. 3, p. 187; 1,5, cap. 4, p. 197 j 
cap. 22, p. 225 ; cap. 23, p. 226 ; cap. 37, p. 230; cap. 35, p. 235. 

Saint Jean Chrysostôme se plaint de ce qu'on lui appliquait les dispo- 
sitions du concile arien d'Antioche. Récapitulons ici les principales cir- 
constances de ce concile. Pour la première fois les anti consubstanlialistcs 
y avaient formulé leur doctrine et leurs principes en promulguant des 
canons faits avec art, afin de pouvoir nuire quand ils le voudraient à 
leurs adversaires sans cependant paraître contredire trop ouvertement 
le concile de Piicéc, encore respecté dans toute l’église, et la discipline 
que cette église avait généralement adoptée. Ces canons, aussi raison- 
nables d’ailleurs et aussi bons que d’autres dispositions réglementaires du 
même genre, furent acceptés par les Orientaux, et continuèrent, même 
après la renaissance et le triomphe du consubstanlialisine dans leurs pro- 
vinces, à avoir pour eux force de lois : voilà précisément ce qui les fît 
invoquer avec pleine confiance par le concile de Chalcédoine. 

Mais c’était aussi pour cc motif que les Occidentaux -avaient pris un 
parti opposé. Les déterminations des pasteurs de cette partie de l’empire 
procédaient pour la plupart de leur défaut de lumières, et de l'opiniâtreté 
invincible dans leurs opinions et leurs projets, qui en était une consé- 
quence : dans la circonstance présente, il s'y joignit encore la jalousie 
si naturelle aux sommités politiques et religieuses de l’Occident , et qui 
les portait à contrecarrer en toutes choses les dispositions de l’autorité 
civile ou ecclésiastique en Orient. 

D'ailleurs, Innocent, évêque de Rome, s'était déjà prononcé dans l’af- 
faire de saint Chrysostôme : il avait écrit une lettre à celui-ci pour le 
consoler dans sa disgrâce , et une autre au clergé de Constantinople pour 
«e plaindre de la déposition inique que venait de subir son pasteur : il 
réprouvait sans hésiter les canons ariens en vertu desquels cette déposi- 
tion s’était faite, et il disait ouvertement que , non seulement il fallait se 
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tenir uniquement aux canons promulgués à Nioée, mais encore qu'on 
était strictement, et sous peine d'hérésie, obligé de condamner tous les 
autres. 

Cependant, Jules, prédécesseur d Innocent sur le siège de Rome, avait, 
à l’époque du concile d'Antioche, écrit une épitre syuodique à ses très 
chers frères Eusèbe de Nicomédie, Narcisse, Théodore et Maris qui y 
assistaient. En outre , saint Hilaire , évéque de Poitiers et zélé cousub- 
stanlialiste, avait aussi accepté les canons d'Antioche, pendant même 
le plus fort des disputes et des troubles excités par l'arianisme. 

Saint Jean Clirysoslôme les repoussa comme uoos venons de le voir, 
paice quits lui étaient contraires. Néanmoins, lorsqu'ils eurent été tra- 
duits eu latin parDeuys-le-Pelit(Exiguus , l'église occidentale elle-même ne 
tarda pas à les mettre à contribution aussi souvent quelle crut pouvoir en 
retirer quelque utilité ou quelque profit. Quoiqu'il en soit, saint Cbryso- 
slôme tombait directement sous les disposition* du concile d’Antioche, qui 
avait décidé qu'un évéque destitué par un synode, s'il nese soumettait pas 
à la6eulence, ne pouvait du moius. jamais être réintégré par un autre 
synode. «Les ariens, dit Sozomènc, avaicut pris cette mesure en haine de 
saint Alhanasc, aùn que l'évêque d’Alexandrie ne put en aucune ma- 
nière échapper à la persécution sous laquelle on voulait qu’il succombât, 
et pour que toute investigation ultérieure fût même interdite sur le» 
points qui avaient motivé sa première condamnation. » Le patriarche de 
Constantinople avait aussi transgressé le même concile d'Antioche dans 
la défense qu'il avait faite aux évêques de se rendre chez l'empereur pour 
appeler à lui d'un jugement ecclésiastique, à moins d'en avoir obtenu 
la permission écrite du métropolitain et des autres évêques de la pro- 
vince , et dans l'ordre exprès qu'il avait intimé aux prêtres et aux diacres 
déposés par leur évéque, ou à l’évêque déposé par un synode , de n’avoir 
recours qu'au même évéque ou au même synode augmenté de quelques 
nouveaux juges , sans jamais s'adresser au prince , déclarant indigne de 
tout pardon quiconque aurait osé prendre le dernier parti. 

Eu outre, un se rappelait que saint Chrysostôme lui-même avait, peu 
auparavant , reconnu la nécessité de sa réhabilitation au moyen de la- 
rétractation des évêques qui avaient prononcé la première sentence , 
lorsqu'il avait refusé au peuple, qui l'y engageait, de reprendre, sans 
celte formalité , ses anciennes fouctions. — Sozomen liist. ecclcs. I. 8 , 
cap. 18, t. 2,p. 349-, cap. 26, p. 359eUeq. — S. innocent, pap. I, epist. 28 
adS.Joann. Chrysost. apud Labbc, t. 2,p. 1802; ad cler. conslantinop. 
epist. 29, p. 1302. — Concil. antiocli. c. 4, ibid. p. 564 ; c. 11 et 12, 
p. 565 et 568. 

Une autre remarque ;; faire sur les conciles tenus contre et pour sa lit 
Jean Chrysostôme, c'est celle qui concerne le nombre des évêques qui 
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y avaient assisté. Trente-six évêques seulement, s’il faut en croire l’é- 
vêque biographe üe celui de Constantinople, siégeaient au concile de 
Chalcédoine ad Quercum: l'holiu.- en compte quarante-cinq. Cependant 
saint Chrysostôme ne put se prévaloir du nombre prépondérant des 
soixante-cinq pasteurs qui le réhabilitèrent après son retour. Les com- 
mentateurs ont sauté à pieds joints par-dessus cette difficulté, en suppo- 
sant de leur chef que les quarante-cinq évêques du concile ad Qucrcum 
avaient obtenu l’assentiment par écrit de plus de vingt autres de leurs col- 
lègues, relativement a la condamnation prononcée. Au reste, Théodore!, 
en rapportant les deux exils de saint Jean , paie à ce grand évêque le tri- 
but d’admiration et d’éloges qui lui est dû : mais aussi il estime trop, 
dit-il, ses adversaires, pour pouvoir se résoudre à les blâmer; il ne les 
nomme même point. Socrate loue également l'évêque de Constantinople ; 
mais il lui reproche d’avoir toujours été peu mesuré dans ses discours, 
et de s'êlrc trop souvent laissé emporter par les premiers mouvemens de 
son caractère impétueux. — Pallad. vil. S. Joann. Chrysost. cap. 8, loco 
cit. p. 28. — l’hot. in bibliotb. cod. 59, p. 60. — Theodorit. hist. cccles. 
1.5, cap. 34, t. 3, p. 234. — Socrat. hist. eccles. 1. 0, cap. 21, t. 2, 
p. 389. 

Un seul mot encore aTant de terminer cette longue note sur saint 
Chrjsostôme. 

On ne saurait rapporter trop minutieusement les anecdotes qui servent 
à peindre une époque avec tous scb préjugés. Un des évêques ennemi# 
de saint Jean se foula le pied ; la gangrène s’y mit , et il dut subir l’am- 
putation. Une grêle extraordinaire tomba sur Constantinople et y Gt 
beaucoup de ravage. Enfin, l'impératrice Eudoxie mourut en couches. 
Ces trois événemens malheureux , mais nullement hors dn cours naturel 
des choses, furent attribués par le peuple à la colère du ciel qui proté- 
geait les joannttea. Les anli-j oannites le nièrent; non par philosophie et 
par raison, mais parce qu’il fallait nécessairement selon eux , et ils n'a- 
vaient pas plus tort en cela que leurs adversaires, que le ciel fût en toutes 
choses de leur avis exclusivement, et qu'il ne secondât que leurs passions 
et leurs haines. —Socrat. hist. eccles. 1. 6, cap. 19, t. 2, p. 338. — 
Soiomen. 1. 8, cap. 16, p. 348; cap, 27, p. 362. 
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CHAPITRE III. 

Le nestorianisme et l’ealjchianlime font momentanément oublier l'origénisme. — 
Justinien anti-origénien. — Querelles entre les moines de la Palestine. — L’empereur 
assemble des conciles contre l'origénisme — Origène et ses sectateurs anathéma- 
tisés. — Les trois chapitres. — Justinien les fait condamner par l’église d'orient.— 
Dispute sur le quatrième concile œcuménique — Cinquième concile. — Il permet l'ex- 
communication des morts, et analhémalise les trois chapitres.— Vigile, érêque de 
Rome , refuse d’y prendre part. — Il cède, et condamne les trois chapitres. — Pélage 
fait de même pour lui succéder. — L’Occident divisé et déchiré à l'occasion des trois 
chapitres. — Le cinquième concile général , condamné en Italie par un concile.— 
Pélage II et ses successeurs font persécuter les schismatiques. — Guerre entre les 
bleus et les verts, les chrétiens et les Juifs — Justinien aptharlodocite.— Il meurt.— 
Justin , par un édit , détermine ce qu'il faut croire , défend les disputes et ordonne la 
tolérance. 

Après l’époque dont nous venons de parler dans le 
précédent chapitre , Origène et ses sectateurs demeu- 
rèrent , pendant quelque temps, dans le plus complet 
oubli. L’histoire ecclésiastique ne fait plus mention ni 
d’eux ni dd leurs antagonistes jusqu’au règne de Jus- 
tinien. Il est vrai , néanmoins , de dire que le nesto- 
rianisme et l’ eutychianisme qui succédèrent immédia- 
tement à l’ orige'nisme , étaient en quelque sorte une 
dépendance de cette secte , puisque les eutjehiens pa- 
raissaient n’avoir fait qu’outrer les opinions d’ Origène, 
pour mieux combattre leurs adversaires qui leur pa- 
raissaient pécher en s’en éloignant trop. Mais cette 
analogie n’est pas assez directe : d’ailleurs , Origène et 
ses écrits ne furent , ni spécialement invoqués , ni for- 
mellement contredits dans le courant des disputes que 
les nouvelles hérésies occasionèrent , et les faits qui 
concernent ces hérésies sont entremêlés de détails tel- 
lement étrangers à Y origenisme qu’ils pourraient en 
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faire perdre la trace principale. C’est pourquoi nous 
consacrerons un livre particulier à Neslorius et à Eu- 
tychès , sacriliant ici, comme ailleurs, l’ordre sim- 
plement chronologique au désir de présenter en un seul 
tableau tout cc qui sc rattache aux religionnaires dont 
nous entreprenons de retracer les opinions et les vi- 
cissitudes. 

Macaire , évêque de Jérusalem , victime de la fraude 
et de la calomnie, fut dépouillé de son siège (538) par 
l’empereur Justinien , comme coupable d’avoir pro- 
fessé et soutenu les doctrines d’Origène. Les moines 
de la Palestine , tout puissans dans le diocèse de Ma- 
caire, étaient alors divisés en deux partis, celui des 
sabàites ou solitaires de Saint-Saba de la grande iMure, 
et celui des origéniens de la nouvelle Laure (*); et ils 
remplissaient ces lieux destinés à la contemplation et 
à la retraite, de querelles et de troubles (’) : les dogmes 


(*) On appelait ainsi les bâtiment où Ici moines demeuraient réunis 
en commun. Ceux où chacun avait sa cellule particulière et habitait 
isolé se nommaient monastères. 

(*) Les origéniens de la nouvelle Laure , nous disent leurs adversaires , 
prirent un jour la grande Laure de vire force et y blessèrent beaucoup 
de solitaires orthodoxes. 

Le ciel cependant avait mis tous ses miracles à la disposition des anti- 
origéuiens. En voici deux exemples : saint Cyriaquc avait, pour protéger 
son jardin potager coulrc les chèvres, les moutons cl les voleurs , un 
bon qui faisait bonne garde, et que le moine nourrissait de paiu qu'il 
lui donnait à la main. L'abbé Elle reçut, dans le fort de l'été , la visite 
d'une femme qui vint lui demander un peu J'eau à l'entrée de sa cellule. 
Le sobtairc, fort tendre, b ce qu'il parait, aux tentations de là chair, 
conçut à cette vue de violeus désirs , et courut après la femme pour les 
assouvir à l iuslanl même ; mais le ciel prévint cc péché par une extaée 
au moyen de laquelle il'montra à fclie la terre entrouverte et des ca- 
davres en putréfaction , d'hommes , de femmes et d'eufans ; une voix 
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soutenus par Origène , non plus seulement ceux de là 
spiritualité de Dieu, comme danà l’origine, mais ceux 
principalement de la préexistence des âmes et de la 
non éternité des peines , étaient le sujet unique de 
leurs différends (’). Ceux qui étaient opposés au phi- 
losophe alexandrin s’étaient ouvertement séparés de 
la communion de Macaire ; ceux qui avaient embrassé 
sa doctrine et Soutenaient leur ancien évêque , furent 
envoyés en exil, comme des pestes publiques, par ÉUs- 
tochius , son successeur : la haine de tout ce qui pou- 
vait rappeler et faire regretter le patriarche déposé , 
était le seul motif qui portait le nouvel évêque à mon- 
trer, en cette circonstanoe, tant de zèle et tant de sé- 
vérité (’). 

Quoi qu’il en soit, Justinien', dont les moines anti- 
origéniens avaient invoqué la protection et qui d’ail- 
leurs avait été instigué par Pelage, apocrisa ire du siège 
de Rome à Constantinople ( 3 ), jaloux de l’influence 


alors lui cria : Tient , jouis. La tentation fat vaincue de cette manière 
sans grand mérite de la part du moine. 

(t) Sur Origène et ses opinions, voyei la première note supplémen- 
taire à la fin du chapitre. 

( J ) F.vagr. hist. eccles. L 4, cap. S7, t. S, p. 417. — Joann. evira- 
lus (Moschus), in lcimon. (prat. spirit. ) cap. 19, apud Matth. Rader. 
in aulasanct. p. 332. — S. Xfieophan. ebronogr. p. 205. — Nicephor. 
Callist. hist. ccclcs. 1. 17, cap. 26 et 27, t. 2, p. 773 et scq. — [S. Cj- 
riac. vit. cap. 10 et 13, apud Suriurn, in.act. sanct. die 29 ssptembr. 
t. S, p. 325. — Cyrill. scjthopol. vit. S. Sabæ, cap. 94, 106, 107, 
etc. ibid. die 5 decembr. t. 4, p. 17* et 180. -‘-Victor, lunonens. iu 
chrou. apnd Scaligor. in lhesaur. tempor. p. 10. 

(’) Les sièges patriarcaux avaient, comme les princes régnans, des 
procureurs ou chargés d’affaires près l'empereur grec, qui devaient sou- 
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dont jouissait à la cour Théodore Ascidas , évêque de 
Césarée en Cappadoce, -sectateur enthousiaste d’Ori- 
gène , ainsi que par Ménas , patriarche de la capitale 
de l’empire d’Orient, qui partageait toutes les opi- 
nions du prêtre romain sur cette matière; Justinien , 
disons-nous , ne crut pouvoir mettre un terme aux dif- 
férends qui surgissaient de nouveau dans l’église, qu’en 
convoquant à Constantinople même plusieurs conciles 
contre les origéniens , qui allaient sans cesse croissant 
en nombre , à mesure qu’on les persécutait, et dont 
l’exil répandait en tous lieux les doctrines en inspirant 
la compassion pour leurs malheurs. Les auteurs ec- 
clésiastiques sont peu d’accord entre eux sur l’époque 
à laquelle ces assemblées eurent lieu : ils ne le sont 
pas davantage sur la question de savoir s’il y en eut 
une seule, deux ou même trois ('). Nous nous con- 
tenterons , sans entrer dans celte polémique , de rap- 
porter les principales décisions qui en émanèrent. Ce 
fut , avant tout, la condamnation formelle d’Origène, 
en réponse à la demande de l’empereur qui avait in- 
terrogé le concile sur ce qu’il fallait penser des écrits 
de ce philosophe chrétien. Cette disposition des pères 
de Constantinople était naturelle dans les circon- 
stances données : Pélage et Ménas eurent soin d’en 

tenir les intérêts du patriarcat qu’ils représentaient , et instruire le 
prioce de l'état dans lequel il se trouvait. Les prêtres qui remplissaient 
cette fonction, portaient le nom de répondons ou apocrisaires. 

(*) Vid. Cave, List, lilter, p. 365 et 364. — Cet auteur compte trois 
assemblées , savoir : sous le patriarche Ménas , 541 ; par Vigile, évêque 
de Rome et alors à Constantinople, assisté de trente autres évêques, 
547; et le concile œcuménique de 553. 
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tirer tout le parti possible, et Origèae fut nomi- 
nativement anathématisé , avec tous ses sectateurs, 

« pour avoir prétendu , dans ses écrits impies , mêler à 
la simplicité des dogmes évangéliques l’ivraie du 
gentilisme et des doctrines manichéennes, et pour avoir 
été la source impure dans laquelle Manès, Sabellius, 
Arius et Eunome ont puisé les principes empoi- 
sonnés dont ils ont infecté l’univers. » Les pères anti- 
origéniens finirent par déclarer « qu’ils avaient embar- 
rassé Origène dans les liens de l’excommunication, 
et qu’ainsi garrotté, ils le jetaient , comme un larron , 
hors de la respectable enceinte (de la communion ec- 
clésiastique). » En outre, des extraits choisis dans les 
livres d’ Origène et de ses plus célèbres partisans, tels 
que Théodore de Mopsveste, Dioscore de Tarse, le 
moine Didyme et l’ermite diacre Évagrius , furent éga- 
lement exposés à l’indignation et au blâme des évêques: 
et les actes du concile furent signés par tous les pa- 
triarches et nommément par Vigile, évêquedeRome('). 

Théodore Ascidas , évêque de Césarée en Cappa- 
doce , origénicn ardent , peut-être même secrètement 
acéphale {‘) , et surtout ennemi juré du diacre romain (*) 

(*)Evagr. hist. eccles.l. 4, cap. 38, t. 3, p. 417 et seq. — S.Theopban. 
in chrouogr. p. 205. — Libérât, diacon. brctiar. cap. 23, apud Labbe, 
t. 5, p. 778. — Cassiodor. lib. de divin, litt. instit. cap. 1, t. 2, p. 539. 

( ! ) Les acéphales étaient les adhérons de l'édit de l’empereur Zénon , 
appelé concordat. On les nommait encore hcsitans ou douteurs, parce 
qu'ils ne se prononçaient pas sur la question de l'acceptation du concile 
dcChalcédoine dont nous parlerons au litre xi; et ils désignaient, eux, 
l’empereur Justinien sous le titre de synodite, à cause de son attachement 
à ce même concile. Quelques auteurs prétendent que la secte des acé- 
phales a pris cette dénomination de ce qu'elle ne reconnaissait pas de 
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Pèlàgé, n v osattt résister oüverteitient à uhe décision 
aussi solennelle et aussi positive , ne voulant pas , d’un 
autre côté, laisser aux ennemis des doctrines d’Ori- 
gène un triomphe aussi prompt et aussi facile, tout 
en condamnant la conduite du patriarche Eustoehius 
et des plus aveugles ennemis d’Origène, abandonna 
cependant la question principale qui agitait alors l’é- 
glise et sur laquelle il se voyait cbmplètement battu , 
pour reprendre scs avantages d’une manière plus indi- 
recte et par là mêmeplus sûre('). Accoutumé qu’il était 
à ballotter d’arguties en arguties l’ignorant Justinien 
qui avait tant de prétentions à la subtilité surtout en 
matière théologique (') , il saisit un moment qui lui 

• 

chef suprême ecclésiastique, mais qu’elle se réglait d'après la volonté de 
l'empereur ; d’autres veulent que c’était parce que seulement leur secte 
n'avait pas eu d'instituteur et par conséquent n'avait pas pu prendre son 
nom de lui. Ils étaient fort nombreux, surtout à Alexandrie. — Vid. 
Leont. de seclis, art. 5, in biblioth. patrum, t 9, p. 667. 

(■) On n'était pas encore bien aguerri contre l’imprudence qu'il y 
avait, outre l'inconvenance, & condamner des docteurs de la foi , qui 
avaient vécu et étaient morts dans le sein de l'église. Aussi le précédent 
de l'excommunication d’Origène , qui avait fortement frappé les es- 
prits, servit-il victorieusement à Théodore Ascidas pour obtenir d'autres 
condamnations dans le même genre. Au reste , un prêtre nommé î.u- 
tvehius venait de détruire jusqu'à l'ombre des scrupules et l’espèce de 
pudeur qui avait avant lui empêché l’église de marcher à découvert 
dans cette voie nouvelle, en alléguant l’exemple des rois juifs qui , par 
ordre de Dieu , non seulement tuaient les prêtres des idoles , mais en- 
core déterraient ceux qui étaient morts et sévissaient contre leurs restes. 
Cet argument qui permettait de renchérir sur l'acharnement et la haiue 
dont on ne s’était jamais fait faute, plat tellement aux orthodoxes qu'il 
valut à saint Eutychius le siège patriarcal de Constantinople. 

( 5 ) Le cardinal Baronius, sur l’autorité de Procope, a été jnsqu’à 
faire de Justinian un homme qui ne savait ni lire ni écrire , qui ti’avait 
jamais pu parvenir à déchiffrer même lea litres des livres saints , et qui 
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parut favorable pour détourner lès esprits de l’origé- 
nisme , et pour opérer en même temps Une diversion 
qui, quelque résultat d'ailleurs qu’elle produisît, se- 
rait toujours utile à la cause pour laquelle il combat- 
tait lui-même. A cet effet, il inventa la question qui 
fut si fameuse dans la suite sous la dénomination des 
trvis chapitres (’) , au sujet desquels l’Orient rede- 
vint bientôt , comme il avait à peine cessé de l’être , la 
proie des discussions religieuses. Théodore demandait 
que , puisqu’on prenait le parti de condamner les au- 
teurs chrétiens les plus considérés jusqu’alors, même 
après leur mort, l’empereur soumit également à une 
sentence d’excommunication Théodore, cvêque de 
Mopsveste, Théodoret, évêque de Cyrus, et Ibas, 
évêque d’Édesse, qui étaient au dernier point odieux 
aux acéphales; et en récompense , il promit que ceux- 

à peine traçait les quatre premières lettres de son nom sous scs édits, 
au moyen d'une plaque de métal , découpée de manière à guider sa 
plume. Cependant il n’aimait rien tant que de disputer contre les héré- 
tiques, de discuter avec ses évêques , d'examiner les candidats théologiens 
sur leur orthodoxie et la pureté de leur doctrine, etc. , etc. Il y em- 
ployait les jours et les nuits. — Baron, annal, ecclcs. ad aon. 551 , n. 4 , 
1. 10, p. 65. — Eustath. de vit. S. Eulych. apud Suiiuin, die 6 april. t. 2, 
p. 587. — Victor, tunonens. chron. ad ann. 88 Justiuian. apud Scaliger. 
in lhesaur. teinpor. p. 12. — Liberal, diacon. breviar. cap. 28, p. 778. 
— Procop. hist. arcan. cap. 6 , t. 2 , p. 1 9 ; cap. 13 , p. 40 ; cap. 1 8 , 
p. 55. — Id. de bello gotth. I. 3 , cap. 35, 1. 1 , p. 549. 

(*) Les trois chapitres ou trois chefs sont les trois raisons principales 
pour lesquelles les adversaires du concile de Chalcédoine se refusaient 
à le recevoir et h s'y soumettre. Ce ne sont autre chose que les écrits 
des trois évéques loués par ce synode , écrits que les acéphales rejetaient, 
et qu'ils liront condamner par le synode géuéral suivant ; moyennant 
quoi ils acceptèrent les décisions de l'assemblée qui avait fait préci- 
sément le contraire. 
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ci accepteraient le concile de Chalcédoine, c’est-ù-dire 
qu’ils se réuniraient à la grande église, comme Justi- 
nien le désirait si ardemment ('). Les trois évêques 
que nous venons dénommer, étaient regardés comme 
les adversaires les plus redoutables de l’acéphalisme, 
puisque tous trois avaient cru devoir prendre parti 
dans la querelle sur les deux natures ou la nature 
simple de Jésus , sur laquelle leurs antagonistes 
étaient demeurés dans le doute ou , pour mieux dire , 
dans l'indifférence. Quoique leurs opinions fussent 
loin d’être en toutes choses d’accord avec celles mani- 
festées par le concile de Chalcédoine , néanmoins cette 
assemblée oecuménique s’était bien donné de garde de 
les frapper de ses censures. Elle les avait même cités 
avec honneur, et avait ainsi approuvé et ratifié leur 
doctrine. Justinien fut moins scrupuleux : il les con- 
damna pour nos péchés , dit le diacre Libérât (544) , 
et fit accepter cette sentence par tous les patriarches 
de l’Orient, lesquels obéirent pour ne pas perdre leurs 
sièges. Cette adhésion les sépara de la communion re- 
ligieuse des évêques occidentaux, iilyriens, italiens, 
gaulois , espagnols et africains ; ceux-ci ayant moins à 
craindre , à cause de leur éloignement de la cour , se 
montrèrent aussi moins dociles à faire un acte qui , 
comme ils disaient, abolissait radicalement le qua- 
trième concile œcuménique. Cependant , le temps et 
la lassitude firent souscrire à la condamnation des trois 
chapitres par l’église tout entière (’). Voyons mainte- 

(’) Voyez à la fin tlu chapitre , la 2 e note supplémentaire. 

( 5 ) Libérât, diacon. breviar. cap. 24. apnd Labbc, t. 5, p. 778 et 
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nant quel fut l’effet ifmnédiaternent produit par celte 
querelle dans toute l'étendue de la ‘cln*étienté. 

Les dogmes nestoriens é^eütyèhiens étaient encore 
de trop fraîche date dans la Mémoire des chrétiens er- 
goteurs de l’empire grec , pour qu'ils ne dussent pas 
exciter de nouveau parmi eux lés ti-oubles dont nous 
parlerons dans le livre spécialement consacré à l’his- 
toire de ces sectaires. Le concile œcuménique de Chal- 
cédoine, en décidant à peu dechoseprès le contraire 
de ce qu’avait tout récemment encore décidé le concile 
œcuméniqne précédent, celui d’Éphése, avait bcaur 
coup contribué à fortifier dans leurs opinions les sec- 
tateurs mémo les plus exagérés de l’une ou de l’autre 
doctrine, lesquelles, en effet, paraissaient depuis lors 
pouvoir s’appuyer chacune sur une sentence de l’église 
universelle. Cette église ellc-mômc , sentant parfaite- 
ment son embarras , n’avait trouvé d’autre moyen 
pour en sortir que de s’attacher à un parti mitoyen 
entre les deux extrêmes , parti d’ailleurs tellement dif- 
ficile à saisir , que , pour peu que l’on parût pencher 
d’un côté plus que de l’autre, on encourait le soupçon 
et souvent même J’ accusation d’hérésie: aussi ne fut-il 
aucunement au pouvoir des principaux soutiens du 
catholicisme à cette époque, de ne pas se montrer 
parfois au moins suspects de professer des opinions 
hétérodoxes. Le concile de Chalcédoine était depuis 

779. — Baron, annal, ecclcs. ad ann. 546, n. 10, t. 10, p. 3. — Fa- 
cund. hcrmianens. ad Juslinian. 1. 1, cap. 2, apud Sirmond. t. 2,p. 

802 ; 1. 2, cap. 1, p. 323 ; cap. 3, p, 329 ; 1. 4> cap. 4, p. 583 S. 

Uregor. pap, I, I. 7, epistol. 34 ad Eulog. cpiscop., etc., t. 2, p. 883. 
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cent ans le jouet des Qrcopstances et des caprices hur 
mains, que l’on craignait encore, soit d’adopter les 
dogmes do INestorius eu l’acceptant , soit, en y refu- 
sant son adhésion, de tomber dans l’eutychianisme. 
Cela seul explique le parti que prit et réussit à faire 
agréer Théodore de Gappadocc , en mettant sur le 
compte des écrits qui font le sujet des trois chapitres, 
cette continuelle fluctuation des esprits et les 'maux 
sans ûn dont elle était cause. Il semblait en effet que si 
Théodoret, évêque deCyrus, évidemment sectateur de 
Nestorius, et Ibasd’Édesse qui avait exalté le caractère 
et les ouvrages de Théodore de Mopsyeste ,' non moins 
nestorienqueThéodoret, et auxquels le concile de Chal- 
cédoine avait rendu leurs sièges, étaient condamnés 
par l’église , ce quatrième concile, lavé de toute tache 
de nestorianisme, ne tarderait plus à être généralement 
reçu dans toutes ses autres décisions dogmatiques. 

Le cinquième concile oecuménique [deuxième as- 
semblée générale tenue à Constantinople (553)] , con- 
voqué par Justinien et, composé de cent soixante-cinq 
évêques , parmi lesquels se trouvaient tous les pa- 
triarches ou du moins des légats de leur part, trancha 
une question sur laquelle jusqu’alors toute la puissance 
des empereurs n’avait pas réussi à établir une ma- 
nière de penser uniforme: il le lit en s’appuyant par- 
ticulièrement sur des actes émanés du pape Vigile , 
lesquels furent lus pendant la septième session , et 
d’où il conslait que non seulement cet évêque de 
Home avait anathématisé les trois chapitres, mais en- 
core qu’il s’était engagé par serinent à concourir par 
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tous les moyens à leur condamnation publique. On 
avait, il est vrai , le plus souvent par crainte de Justi- 
nien, condamné les trois chapitres dans plusieurs 
provinces de l’Orient (')j mais dans d’autres on avait 
formellement refusé de prononcer cette sentence, sous 
prétexte que cela regardait évidemment l’église en- 
tière représentée par une assemblée universelle. 

Cette assemblée décréta , avant tout autre chose , 
que l’on pouvait en toute sûreté de conscience anathé- 
matiser les fidèles qui étaient morts dans la commu- 
nion de l’église ( J ), Ce principe sur lequel devaient 
s’appuyer toutes les opérations du concile une fois 
posé , les pères de Constantinople interrogés par 
l’empereur sur l’opinion qu’il fallait se former relati- 
vement aux trois chapitres, répondirent : « Nous 
condamnons , outre les autres hérétiques , condam- 
nés et anathématisés par les quatre saints synodes 

( J ) Zoïle, évêque d’Alexandrie, l’axait fait uniquement par crainte 5 
Méuas de Constantinople, sous condition que Vigile de Rome l’aurait 
approuvé. 

(*) Le pape Vigile , considérant que beaucoup de saints évéques et de 
saints écrivains, nommément saint Deu;g d’Alexandrie dans l'affaire dn 
millénaire Képos , avaient refusé d’excommunier les fidèles déjà morts, 
commença par décider que cette excommunication était illicite et a ca- 
nonique. Au cinquième concile, rappelanU'cxcinplcquenousavons déjà 
cité du roi juif Josias, qui non seulement avait fait égorger les prêtres des 
idoles qu'il avait trouvés en vie , mais qui avait aussi fait exhumer les 
autres, il permit et ordonna même cette espèce d’excommunication. 
C'était accorder à l’église une étrange extension dé pouvoir, que de lais* 
ser à sa disposition ou à son caprice le sort de ceux-là mêmes dont Dieu 
-avait déjà disposé irrévocablement. — Baron, annal, eccles. ad ann. 546, 
u. 34, t. 10, p. S; n. 53 , p. 13 ; ad ann. 553, n. 173 etseq, p. 120; 
u. 184, p. 122 , etc. — Collât. 5 apud Evagr. List, eccles. 1. 4. cap. 38, 
l. 8 . p. 418 et 419. 
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œcuméniques et l’église sainte , catholique et aposto- 
lique, savoir : Arius, Eunome, Macédonius, Apolli- 
naire , ISestorius , Eutychès et Origène , avec leurs 
écrits sacrilèges cftous leurs sectateurs ; lo Théodoret, 
évêque de Mopsveste , déjà frappé de la même sen- 
tence et dont le nom a été rayé des saints diptyques, 
ainsi que ses écrits impies et tous ceux qui ne le con- 
damnent point; 2° l’œuvre inique de Théodoret, évê- 
que de Cyrus , contre la foi orthodoxe , les douze 
chapitres de saint Cyrille et le saint premier concile 
d’Ephésc, ainsi que tout ce que ledit Théodoret a 
écrit en faveur de Théodore de Mopsveste et de Nes- 
torius; et 3» l’épître qu’on dit avoir été écrite au Per- 
san Maris par Ibas, évêque d’Édesse. » Après cela, 
on détermina et on fixa quatorze articles de foi , et 
on appela celte foi vraie et orthodoxe (■). 

(') Nicephor. Callisl. liist. eccles. 1. 17, cap. 27, t. 2 , p. 774 etseq. 

— Syuod. T , collât. 4 , apud Labbc , I. 5 , p. 455 ; collât. 5 , inlcrlocut. 
Theodor. cappad. p. 455 et seq. ; ibid. p. 508 ; collât 6, p. 548 ; col- 
lât. 8 , c. 11 et 12, p. 576. — Synod. ti , cdict. fid. act. 8, t. 6, 
p. 749 ; act. 11 , p. 885 et seq. ; act. 18 , p. 1022. • — Cyrill. soythopol. 
vit. S. Sabse, cap. 109, apud Snrium, die 5 dccembr. t. 6 , p. 880. 

— Id. 'vit. S. Euthym. apud Ëolland. cap. 28, die 20 januar. n. 161, 
1. 2, p. 328. — Mallh. Blastar. iu prooern. syntagm. alphabet, in syno- 
dik. paît. 2, t. 2. 

Evagrius et plusieurs auteurs terminent le cinquième concile œcumé- 
nique par la condamnation d’Origène et les anathèmes lancés contre lui, 
ainsi que par la condam n alion de ses opinions les plus connues, de ses écrits 
et de ses principaux partisans , entre autres Évagrius et Didyme. L’his- 
torien Evagrius soutient que tant les dogmes professés par Origène que 
les sectateurs de ce théologien avaient été anathématisés à la demande des 
moines. On déclara , dit-il , qu’Origènc avait eu l’intention d’altérer et 
de falsifier la simplicité des dogmes apostoliques par le mélaugc des er- 
reurs des geotils et des manichéens : on ajouta qu’il fallait éviter sa 
doctrine comme la peste, et lui-méme le garrotter fortement comme un 
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Il est à remarquer que Vigile , évêque de Rome , 
qui se trouvait pourtant à Constantinople lors de la 
célébration du synode universel de cette ville, ne 
voulut jamais, quelques instances que lui en eussent 
laites tant les évêques réunis que l’empereur Jpstinien 
lui-même, et malgré sa promesse formelle, y assister, 
ni en personne, sous prétexte qu’aucun de ses pré- 
décesseurs n’avait coopéré de cette manière à une 
assemblée œcuménique , ni même par scs légats (') : 
Vigile craignait le sort de Libère; nous allons voir 
que toute sa prudence ne suffit pas pour l’y sou- 
straire ( 3 ). 

voleur pour le jeter hors de l’cnceiute sacrée. L’hislorieu que nous ci- 
tons ajoute qu’a près cela les blasphèmes de Théodore Ascidas (de Cap- 
padoce) , de Didyme et d'Evagrius subirent la même sentence. Zo tiare , 
saint Théophanes et la chronique d’Alexandrie disent même que le cin- 
quième concil» n’avaif été spécialement convoqué que pour cct objet, 
c’est-à-dire comme s’exprime saint Théophanes , contre ce fou U’Ori- 
gèue , l'aveugle Didyme, etc. Enfin quelques écrivains font précéder 
toutes les opérations du concile par les auathêmes contre 1 origénisme. 
Cependant, les actes proprement dits de ce synode œcuménique ne 
parlent que des trois chapitres. Nicéphore Calliste place la condamnation 
d’Origène dans une seconde congrégation de la même assemblée. — 
\ Evagr. hist. eccles. 1. 4, cap. 38, t. 3, p. 420 et 421. — S. Theophan. 
chronogr. p. 193. — Cbron. alexandr. p. 795. — Zonar. annal. 1. 14 , 
n. 8, t. 2 , p. 67. — • Nicephor. Callist. hist. eccles. 1. 17, cap. 28, t. 2, 
p. 778. — l’hot. kiblioth. codé 18 , p, 13. 

(*) Vigile avait fait tout ce qui dépendait de lui pour que le concile 
général fût célébré dans quelque ville d Occident. Mais il y avait long- 
temps que celte faveur avait été sollicitée en vain auprès de l’autorité 
grecque. Justinien était, moins que tout autre, disposé à l'accorder: 
car, hors de Constantinople, il était presqu’assuré du rejet de sa con- 
damnation des trois chapitres, à laquelle il mettait une si grande im- 
portance. — Cler. ital. epist. ad légat, apud Sirmoud. concil. Gallûe, 
t, 1 , p. 294. 

{*) Voyez la troisième note supplémentaire , à la fin du chapitre, 
ni. 9 
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En effet, il crut devoir s’opposer aux décrets du 
concile général , quoique celui-ci n’eût fait que con- 
firmer ses propres décisions sur la question contro- 
versée, décisions qu i fu ren t honorablement men tionnées 
par les pères ; il allégua pour motif de cette opposition 
que le concile n’était composé que d’Orientaux seu- 
lement, et qu’il lui paraissait irrégulier de provoquer 
une Condamnation ecclésiastique contre des chrétiens 
morts dans la paix et la communion de l’église. 
Néanmoins , épuisé finalement par l’ennui que lui 
faisait éprouver sa longue absence de Rome, et vaincu 
par les souffrances et les privations , les vexations et 
les humiliations de toute espèce dont Justinien l’ac- 
cablait, Vigile rétracta pour la troisième fois l’appro- 
bation qu’il avait trois fois donnée aux trois chapitres, 
et il ratifia l’approbation qu’on exigeait de lui , de 
leur condamnation : celle ratification, surtout si l’on 
admet, comme le prétendent Anastase, bibliothécaire, 
et Paul, diacre, qu’il avait été exilépar l’empereur, peut, 
à bien des égards être comparée à l’assentiment extor- 
qué par les mêmes, violences à l’évêque de Rome Libère, 
par l’empereur semi-arien Constance. 

Mais , la chute de Vigile n’ébranla en aucune ma- 
nière la fermeté des évêques africains persécutés pour 
leur attachement aux trois chapitres, et notamment 
les écrivains Facundus d’Hermiane et Victor de Tu- 
nones ('). Vigile, sur ces entrefaites, parti pour l’Ita- 
lie, ne parvint pas jusqu’au lieu ordinaire de sa rési- 

(') Saiut Victor , évêque de Tuuones , mourul dans les fers. — S. Isi- 
dor. de scriplor. eedes. cap. 25, p. 529. 
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dence. Devenu malade en route , et sans avoir pu 
profiter de sa lâcheté, il mourut en Sicile. Justinien 
se hâta, dès qu’il fut instruit de octte nouvelle, de 
nommer au siège de Rome cbmme il faisait pour tous 
les sièges épiscopaux de son empire: ce fut Pélage I 
qu’il donna à Vigile pour successeur. Pélage, exilé alors, 
précisément à cause de sa constance à refuser la con- 
damnation des trois chapitres , hésita un instant ; mais 
bientôt l’ambition l’emporta, et, pour briller à la tête 
des chrétiens de la vieille Rome , il accéda aux déci- 
sions du cinquième concile , sous réserve toutefois du 
respect qu’il déclarait conserver pour celles du qua- 
trième concile général , tenu à Chalcédoine : cette 
phrase, toujours employée à cette époque par les par- 
tisans du concile de Chalcédoine qui désespéraient do 
pouvoir soutenir plus long-temps leur opposition au 
concile de Constantinople , prouve assez combien on 
croyait généralement ces deux synodes œcuméniques 
contradictoires entre eux ; on ne concevait même pas 
qu’il fût possible d’accepter purement et simplement 
l’un des deux, sans, par cela même, violer toutes les 
dispositions de l’autre, (’). 

Depuis lors, le cinquième concile devint la cause ou 
du moins le prétexte de troubles et de persécutions 
longues et cruelles , tout en continuant, pendant long- 
temps encore , à ne jouir que de l’autorité la plus pré- 

(*) Sjnod. collât. 1, apud Labbe, t. 5 , p. 420 — Epist. Vigil. 
pap. ad Eutvch. constant, ibid. p. 245 et 428. — J’aul. diacon. Liai, 
uiisccll. 1. 16, apud Murat, t. 1 , p. 107. — S. Isidor. de script, cccle». 
cap. 25 , p. 529. 
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cairc et la plus incertaine ('). Pour ne nous arrêter 
qu’aux événemens (le l’époque qui nous occupe , nous 
nous bornerons à dire que l’Occident fut déchire par 
des schismes très considérables à l’occasion des trois 
chapitres. Les évêques d’istrie, de Ligurie, d’Insu- 
brie , de Venise , et surtout Paulin, évêque d’Aquilée, 
et Vitalis, évêque de Milan, s’opposèrent vigoureuse- 
ment à l’acceptation du cinquième synode œcumé-" 
nique. Péiage eut besoin de toutes les forces de l’eu- 
nuque Narsès , général des armées grecques en Italie , 
pour réprimer ceux qu’il appelait des gens corrompus, 
des insensés et des pervers ( a ). Ceux-ci tinrent de leur 
côté un concile (558) eu faveur des trois chapitres , 
et y excommunièrent Narsès lui-même. Les schisma- 
tiques d’Italie acquirent tant de pouvoir et d’autorité 
lorsqu’ils se virentsous la protection des Lombards vic- 
torieux, qu’ils condamnèrent le cinquième concile 
général , dans un concile qu’ils tinrent malgré l’op- 
position et tous les efforts de Pelage II , le quatrième 
successeur de Vigile , qui était monté sur le siège de 
Home l’an 577 ou 578. Ce pasteur écrivit particuliè- 
rement sur cette matière à Éliç , évêque d’Aquilée , 

O Voyez la quatrième note supplémentaire. 

( s ) Le pontife romain s'adressa plusieurs fois au général grec et le pria 
sans détour de faire arrêter scs collègues , les évêques de Milan et d’A- 
quilée. «Les prêtres, disait l’évêque , ne peuvent qu’excommunier : c’est 
aux autorités è contraindre , à punir. Me ménagez rien ; ne craigne/, pas 
d’être appelé persécuteur : il n’y a que ceux qui poussent vers le mal qui 
persécutent, et tels précisément sont les schismatiques. Nous, au con- 
traire, qui voulons faire rentrer ceux-ci dans la bonne voie, nos ri- 
gueurs envers eux sont salutaires ; c'est pure bienveillance. » — Pelag. I, 
epist. 2 ad 5, Narsct. apud Labbe , t. 0, p. 791 ctseq. 
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qui avait poussé la hardiesse jusqu’à le sommer en 
quelque sorte de se rendre à ses opinions. 

Finalement, il ne lui resta plus que le recours au 
pouvoir civil , et il en usa largement : sur ses instances, 
Smaragdus, exarque de Ravenne, fit éprouver à Élie et 
à son. successeur Sévère ('), toute espèce de vexations 
et de persécutions, au point que Paul, diacre, crut ne 
pouvoir expliquer cet acharnement de Pélage qu’en le 
supposant , comme il dit , légitimement possédé du 
diable (’). Quoi qu’il en soit, en dépit des violences 
constamment exercées contre les schismatiques , et 
nommément avec un redoublement de fureur sous le 
pape Grégoire ( 3 ), ce ne fut que pendant le pontificat 

(*) A force de menaces et de mauvais traitemens , Sévère et quelques 
autres évêques schismatiques avaient consenti , à Ravenne , a condamner 
les trois chapitres : Paul diacre appelle cet acte leur te/titme et leur lii- 
rcue ; et il accuse principalement de cette meme hérésie, Jean, alors 
évêque de Ravenne, dont les catholiques ont fait un saint. Sévère, de 
retour à son siège d’Aquilée , fut obligé , au synode de Marauo , dab- 
jnrer sa condamnation des trois chapitres , d'accepter ceux-ci de nou- 
veau , et de réprouver sa communication avec les schismatiques (catho- 
liques). — Paul, diacon. 1. 5 , cap, 27, p* 448. 

(*) Cependant lo même Pélage II avait assistépar seslégatsà un concile 
de schismatiques , tenu à Grado (579) , et y avait tellement confirmé le 
concile de Chalcédoine , qu'il en résultait naturellement le rejet de l'as- 
semblée générale qui l’a suivie. Ce concile de Grado est celui qui trans- 
féra en cette ville l'église métropolitaine d’Aquilée , avec scs droits et 
- prérogatives, à cause des vexations que les métropolitains avaient à 
souffrir de la part des Lombards. l)e U naquit un nouveau schisme : le 
métropolitain d'Aquiléc , siégeant à Aquiléc , soutenait les trois cha- 
pitres , et celui qui siégeait à Grado sous la protection de l'exarque grec , 
les condamnait. — Danduii chron. 1. Q, cap. i», apud Murat, rcrum 
liai, script, t. 12, p- 100. 

( s ) Toujours saint Grégoire-le-Grand qui cependant n'était pas fort at- 
taché au cinquième concile. Ce pontife désirait que l’empereur Maurice 
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Ut 

do Serge I , à la fin du septième siècle (') , que les trois 
chapitres furent enfin universellement condamnés et 
le cinquième concile reconnu catholique ( J ). 

tournât tontes ses forces contre les schismatiques. Mais le prince grec dé- 
cida fort sagcmentquc ses malheureux sujets d’Italie , journellement ex- 
posés aux barbaries et aux Tarages des Lombards , n'avaient pal besoin 
qu’en outre on violentât encore leur conscience. — S. Gregor. 1. 7, epist. Il 
ad. Callist. et 10 ad Marin, apud Labbe, t. 5,p. 1315 et seq. — Du reste , 
après l'enfer de ce monde, les schismatiques devaient allerfloufîrir éternel- 
lement dans celui de l’autre, qui, dit fort orthodoxement le cardinal Noria , 
ne chauffe que pour eux ; car, ajoutc-l-ii avec saint Grégroirc-lc-Orand , 
quelque vertueux qu’un schismatique puisse être, brûler éternellement 
est le seul lot qu’il ait à attendre. — Norls. de synod. v dissertât, his- 
tor. cap. 9, S 5 et 0,p, 117 ad 119. — S. Gregor. magn. 1.9, epist. 53, ad 
Secundin. t. 2 , p, 967. 

(') Tant que le schisme avait duré , les partisans des trois chapitres et 
leurs adversaires s’étaient damnés réciproquement, ce qui, en soi et 
quanta l'effet matériel , était un petit mal; ils s'étaient persécutés , ce qui 
en était un fort grand. Aussi le cardinal Baronius , qui l’avoue, accuse- 
t-il le cinquième concile d'une série indéfinie de discussions, de mas- 
sacres, de vexations et de schismes de toute espèce. Il ne l'admet lui-même 
comme oecuménique, et mêmecomme concile , que parce qu'il avait été 
confirmé parle saint siège, et nommément par les papes Pélage, Grégoire 
et Nicolas l* r . Au reste, lorsque Serge 1 mit fin au schisme, il n'y avait pas 
encore vingt ans que le quatorzième concile de Tolèdc(6841 availre tranché 
le cinquième concile général du nombre des synodes légitimement uni- 
versels. — Baron, annal, eccles. ad ann. 553, n. 231 et 334, t. 10, 
p.133 et 133; ad ann, 605, n. 3 et seq. t. 11, p. 76. — Paul, diacon. 
de gest. Langobard. 1. 4, cap. 84, p. 463. — T elag. pap. I epist. 3 ad 
Narset.t. 5, p. 792. — S. Gregor. pap. 1. 1, epist. 25 ad Joann. cons- 
tant. t. 2 , p 515; I. 3 , epist. 51 ad univers, episcop. p. 614 et seq. ; 
1. 8 , epist. 10 ad Savin. p. 632. — Nicol. pap. I, epist, 7 ad Michael, 
imperat. n. 1, t. B, apnd Labbe, p. 287. — Concil. toletan. xiv , c. 5, 
t. 6,p. 1281. 

f 1 ) Paul, diacon. de gest. Langobard. I. 5, cap. 26, apud Murat, 
rcrum. ital. script, t. 1, p. 448; 1. 6, cap. 14, p. 494. — Pclag. 
pap. II epist. ad Eliam et episcop. Istriæ , apud Labhc, t. 5, p. g40 et 
seq. et 615 et seq. — Anastas. biblioth. vit. Serg. t. 1 , p. 4 54. — Yc- 
nerab. Bed. de sex ælat. mundi , ad ann. 4059 , t. 2 , p. 192. 
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Force nous a été de développer longuement, en 
cherchant à les débrouiller le. mieux possible, les en- 
treprises théologiques de Justinien ; il ne sera pas hors 
de propos, avant de terminer ce livre, de faire con- 
naître en peu de mots quelle fut la fin de cet empereur 
de Constantinople. Pendant son déplorable régne , les 
factions politiques des bleus et des verts avaient fait 
ruisseler le sang dans les rues de la capitale (’) : outre 
cela, les Juifs, les Samaritains et les chrétiens s'étaient 
massacrés sans merci dans la Palestine. Peu satisfait 
de ces horreurs auxquelles il n’avait pas pris une part 
directe et personnelle , l’empereur des Romains , dans 
cet intervalle, épuisait son avarice et sa cruauté sur 
les hérétiques , nommément les inontanistes et les dif- 
férentes sectes d’ariens , sur les gentils et les chrétiens 
qui , tout en professant les opinions consacrées par 


(*) Justinien avait d'abord soutenu les verts par des moyens dont rien 
n’égale la barbarie. 11 leur permettait de tuer impunément leurs enne- 
mis eu plein jour et au milieu des places publiques ; ils pouvaient pé- 
nétrer de force dans leurs habitations, les dépouiller de tout cl mettre 
leur vie à rançon , sans craindre d'être le moins du monde punis ou 
même inquiétés , et la plupart du temps avec la certitude d'être récom- 
pensés. Si des magistrats faisaient mine de vouloir prendre fait cl cause 
pour les opprimés, ils étaient sévèrement condamnés eux-mèmos : c'est 
ainsi que le comte d'Orient , qui avait fait frapper de nerfs de bœuf 
deux de ces perturbateurs du repos des citoyens, fut puni publiquement 
de la même peine; le recteur de la Cilicie, qui en avait fait mettre 4 
mort deux aubes, lesquels avaient voulu l'assassiner, fut condamné au 
supplice de la croix. L'effet de cette cruelle persécution fut de forcer les 
bleus à s'expatrier; et, comme ils étaient privés de toute ressource, à se 
faire voleurs de grands chemins et assassins. Quelqne temps après, Justi- 
nien changea d'opinions et de cubduite, et il s'acharna à persécuter les 
verts aussi atrocement qu'il les avait protégés. — Evagr. hist. eccles. 1. 4, 
cap. 32 , t. 3 , p. 412. 
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l’église , avaient cependant cru devoir sc séparer 
d’elle (■). 

Chose singulière : à la fin de sa vie, Justinien se fit 
hérétique lui-même, et, qui plus est, chef de secte. 
Jl se constitua en état de schisme envers l’église dite 
catholique, de laquelle jusqu’alors il avait été l’enfant 
le plus soumis et le plus dévoué : tant la sottise et la 
méchanceté se touchent de près et se soutiennent l’une 
l’autre! L’empereur déclara par un édit, et voulut, 
immédiatement après , forcer tous les évêques de ses 
états à confesser que le corps du Christ a été exempt 
de toutes les affections naturelles, même les plus in- 
nocentes , en un mot , qu’il a été impassible et incor- 
ruptible, tant avant qu’après la résurrection; d’où il 
résultait nécessairement que sa mort et sa passion 
n’avaient été qu’apparentes et illusoires (’). 

(') I’rocop. histor. arcan. cap. 7, t. 2, part. 2, p. 21 ; cap. 11 , p.34- 

( ! ) Gcttc opinion n'était pas nouvelle ; elle avait élé celle de presque 
tous les chrétiens primitifs , des cérinthiens entre autres , des carpocra- 
tiens , des basilidiens , etc. , etc. , qui ne voulaient pas que le Christ eût 
souffert et fût mort réellement. Les docètei ou phantasiastes allaient plus 
loin encore : ils soutenaient que le Christ n'était né , n’avait vécu et n’était 
ressuscité qu'en apparence (tîluiir). Cassicn, qui vivait à la fin du 
deuxième siècle , était le chef de celte secte dont les opinions furent em- 
brassées par Marcion , Apelles , Valentin , Manès , les simoniens , les mé- 
nandriens et les saturniens. Origène prit un parti moyen entre elles et 
l'opinion catholique , au moins pour ce qui est de la résurrection géné- 
rale qu’il n’admit que spirituellement et non corporellement. Saint Ba- 
sile, qui n'était pas partisan de l’allégori.-me, professa nettement la 
croyance en l'incarnation réelle du Christ. Même il appela la chair hu- 
maine que le Christ avait revêtue , la chaussure au moyen de laquelle il 
était parvenu jusqu'il l'homme (hxilnpa Si rîr Snî.r.r ; ea f t > îivpiftr, S.’ ar 
ia-iCa «îr à,9 P »ircir). — S. lren. coutr. liæres. 1. 1, cap. 23 et scq. p. 119. 
— S. Epiphau, lucres. 24, basilid, n. 3, t. 1 , p. 70; hærcs. 28, ce- 
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11 est peu de moyens de salut quand le sectaire est 
monarque absolu et tyran. Les évêques, sujets de Jus- 
tinien , répondirent qu’ils ne pouvaient signer l’édit 
de l’empereur, avant d’avoir eu connaissance de l’opi- 
nion à cet égard d’Anastase, évêque d’Antioche. Celui- 
ci, constitué par celte réponse le boulevard de l’or- 
thodoxie, résista ouvertement aux aphthartodocites 
(c’est ainsi qu’on appela les nouveaux hérétiques ) et 
à l’empereur, leur chef. Ses collègues s’empressèrent 
de suivre son exemple; et déjà les persécutions étaient 
commencées par le bannissement d’Eutychius , pa- 
triarche de Constantinople, quand Justinien, après 
avoir tout rempli de troubles et de confusion, mourut 
et alla aux enfers, dit Évagrius, où les supplices éternels 
étaient préparés pour lui ('). 

rinth. n. 1, p. 110; lucres. 30, ebion. n. 3, p. 127. — Thcodorit. 
hteret. fakul. I. 1, cap. A et seq. t. 4. p. 194; 1. 2, n. 3, p. 219. — 
S. Clement. alcxandr. stromat. 1. 1 , p. 320 ; I. 3 , p. 405 ; l. 7, p. 765. 

— Origen. sentent, de resurrect. t. 1 , p. 36 et 37. — S. Basil, liomil. 
in psalni. 59, n. 4, t. 1, p. 192. — Voy. Introduction , S U, t. 1, p. cxcj, 
et 4 e note suppl. p. cciij. 

(0 Kicéphore Calliste croit, au contraire , avec le sixième concile œcu- 
ménique , que Justinien a pu être sauvé, malgré son impénilence fi- 
nale , parce qn’après tout son hérésie ne tendait qu'à exalter le fils de 
Dieu , en le dépouillant de tout ce qu'il avait eu de corruptible et d’hn- 
inain , et à cause surtout des grands avantages auxquels l’église avait par- 
ticipé sous son règne. Baronius dit que l’empereur aplitbartodocilc se 
convertit au eatholi.cisme avant de mourir : la preuve en est, selon lui, 
que les conciles et les papes suivans en ont parlé avec éloges. — Evagr. 
hist. cccles. 1. 4, cap. 38 ad 41, t. 3,p. 421 et seq.; 1. 5, cap. 1, p. 425. 
— Nicophor. Callist. hist. cccles. 1. 17, cap. 29 ad 31 , t. 2, p.781 et seq. 

— Euslalh. vil. B. Eutych. pair, constantinop. anudStirium, die 6 april. 
t. 2 , p. 5SS et seq. — Baron, annal, cccles. ad ann. 564, n. 1 et seq. 
t. 10, p. 219; ad ann. 565, n. 1 ad 6 , p, 230. — Victor, tunonens. 
in cliron. apud Scalig. p. 12. 
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Justin II, son successeur immédiat, à peine fut-il 
monté sur le trône , s’empressa de renvoyer chez eux 
tous les évêques qui s’étaient assemblés sur l’appel 
de Justinien ; et il leur permit de penser et d’agir li- 
brement comme ils avaient fait jusqu’alors. 11 fit 
plus : il rappela tous ceux qui avaient été condamnés 
à l’exil pour motif d’opinions. L’an 566, le nouvel 
empereur, dans un édit , exposa et expliqua la foi or- 
thodoxe (') , comme elle avait été expliquée par les 
précédens conciles contre toutes les hérésies nées 
jusqu’à cette époque (’). Cet édit, très verbeux, fut 

(*) L'orthodoxe Justin n'était pas plus honnête homme que l'hérétique » 
Justinien. Un autre Justin, cousin du prince, aussi brave et aussi cou- 
rageux que celui-ci était lâche etpoliro.i, était convenu avec lui, pendant 
le régne même de Justinien, que celui des deux qui monterait sur le trône 
accorderait la seconde place de l’empire à l'autre. Devenu empereur, 
Justin appela son cousin auprès de lui, des frontières où il combattait 
avec succès les Barbares, ennemis de lcmpirc romain : il l'accueillit ho- 
norablement et avec beaucoup de cordialité; puis le fit assassiner. Jus- 
tin Il et Sophie, sa femme, ne se crurent assurés sur le trône que lors- 
qu’ils eurent foulé aux pieds la tète du malheureux Justin. — Evagr. 
liist. ccclcs. 1. 5 , cap. 1 et 2 , t. 3 , p. 4 1 8 et 41 9. 

( 2 ) L’édit de Justin commence par un ordre qu'il suppose émané de 
Jésus-Christ lui-même , de maintenir la paixel la concorde dans l'église, et 
par conséquent, selon l'empereur, de fuir tous ceux qui parleraient ou 
seulement penseraient autrement que lui. Tout l'écrit roule ensuite sur 
les hérésies nées au sujet de la Trinité consubstantielle et de la personne 
de Jésus-Christ , telles que l'église avait décidé qu'on devait y croire, 
llelalivemcnt au premier de ces dogmes, Justin répète en un nombre 
infini de manières que la Trinité est réellement une et réellement triple, 
eu un mot , qu’elle est trois unités réellement distinctes et qui cepen- 
dant ne forment qu'une seule unité absolument indivisible (trois per- 
sonnes, un seul Dieu). Quant à Jésus-Christ, c'est le contraire qui a. 
lieu , c'est-à-dire qu'un y fait deux , aussi véritablement que dans la Tri- 
nité trois fout un, c'est-à-dire encore que ces deux sont iudivisiblemcnt 
unis et iucoufusémeut séparés (deux natures , une eule personne). Cela 


Digitized by Google 



ÉPOQUE I. LIVRE IX. 139 

signe sans difficulté par les évêques; mais il n’en ré- 
sulta aucun bien pour l’église , et il n’opéra aucune 
réconciliation ni réunion des différens partis théolo- 
giques. Justin avait d’ailleurs ordonné que tout de- 
meurât dans le même état qu’auparavant. Du reste, 
il défendit expressément qu’on disputât encore à 
l’avenir sur les personnes et sur les syllabes ; qu’on 
parlât de nestorianisme et d’eutychianismc , de l’in- 
corruptibilité du corps de Jésus-Christ, des trois cha- 
pitres et de leurs auteurs; laissant d’ailleurs sur toutes 
ces questions liberté entière de conscience. Des au- 
teurs ont avancé que Justin avait condamné le cin- 
quième concile , parce qu'il en avait improuvé, non 
pas la doctrine , mais seulement le dogmatisme intolé- 
rant avec lequel les partisans de cette assemblée la sou- 
tenaient et l’imposaient ('). 

Avant de finir , nous prendrons acte de la destitu- 
tion de l’évêque d’Antioche, Anastase, qui, persécuté 
.pour son orthodoxie sous Justinien, obligea Justin à 
le chasser de son siège pour sa scandaleuse prodiga- 
lité des biens de l’église (*). 

est tourné et retourné dansrent phrases différentes qui n"én disent pas 
davantage. — Evagr. List, eccles. 1. 5 , cap. & , t. 3 , p. 428 ad 431. 

(•) Evagr. liist. eccles. 1. 5, cap. 1 , p. 425 ; cap. 4 et 5 , p. 428 et seq. 
— Kicephor. Callist. liist. eccles. 1. 17 , cap. 33 , t. 2 , p. 788 ; cap. 35 , 
p. 791. — S. Tlicophan, chronogr. anu. 562 , p. 206. 

(*) Niccphor. Callist. liist. eccles. 1. 17 , cap. 36, p. 795. 

Justin demanda compte à Anastase desdépenses énormes qu'il faisait 
sur les biens de sou église. L’évéque répondit que c'était pour empêcher 
Justin , cette peste du genre humain , de s'en emparer. — Saint Théo- 
phanes prétend qu’ Anastase fut déposé pour avoir reproché à Jean le 
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Ainsi furent oubliés à jamais Origènc et les trois 
chapitres inventés par ses sectateurs. L’état et l’église 
en furent-ils plus heureux et plus tranquilles? Ils ne 
pouvaient pas l’être ; car le fanatisme et la haine reli- 
gieuse ne manquent jamais de prétextes pour tour- 
menter les hommes , quand les lois sont insuffisantes 
pour mettre un frein à ces funestes passions, ou que les 
rois sont assez stupides pour les exciter. 

scolastique , patriarche de Constantinople , que Justin aimait et proté- 
geait , son usurpation de ce siège pendant la rie du patriarche saint 
Entychios. 
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NOTES SUPPLÉMENTAIRES. 


No 1. — Origène et ses opinions. — Les aines sont-elles (le forme sphérique ou 
oblongue ' 

Origène ne reconnaissait que des ames tontes d’onc môme nature , 
mais dans des positions différentes , et changeant sans cesse de position 
scion leurs mérites ou leurs fjutes. Il suivait naturellement de là que les 
anges pouvaient déchoir jusqu’à devenir aines humaines, cl celles-ci 
s’élever jusqu'à devenir anges; que les diables pouvaicut se sauver, et les 
hommes se ravaler à l’état de quadrupèdes et de poissons. 

« Quel est le chrétien catholique, dit saint Augustin, soit savant; 
soit ignorant , qui n'ait horreur de cette absolu tiou des crimes , en voilu 
de laquelle il est dit que ceux qui ont usé leur vie entière au milieu de 
toute espèce de scélératesses, d’impiétés et de sacrilèges les plus hor- 
ribles , et le diable lui-même et ses satellites, seraient après un loug in- 
tervalle de temps , purgés de leurs souillures, délivrés et rendus à la lu» 
ruière et au règne de Dieu ? et qu'ensuite de nouveau , et encore une fois 
après des siècles et des siècles , ceux qui avaient été ainsi amendés , re- 
tourneraient derechef à leurs anciens débordemens ? qu’en un mot, toute 
créature raisonnable avait de tout temps passé et passerait ainsi éternel- 
lement du bien au mal , de la misère au bonheur? > — S. Augustin, de 
hæresib. ad Quodvult. cap. 45, l. 6, p. 9. 

Dans l’exemplaire que nous avons consulté , Arnauld a ajouté en 
marge , à propos de la saKation du diable : Rufin dit qu'on impose à Ori- 
gène sur ce point , et Origène même vivant l’a désavoué. 

Le même saint Augustin cependant parait pencher pour l’opinion de 
ceux qui prétendent que les damnés obtiendront des adoucisscmeus à 
leurs peines éternelles, soit par des relâchemens temporaires ,soit par des 
diminutions stables à leurs souffrances. U est vrai qu'il les condamne, 
d’autre part , non seulement à endurer leurs tourmens personnels , mais 
aussi à participer aux malheurs de leurs parens et amis encore vivans , 
dont, dit-il, ils auront connaissance. — S. Augustin, in psalm. 103, 
enarrat. t. 8 , p. 506 ; in spalm. 103 , enarrat. p. 516. 

D’après Origène , le» ames eu général préexistaient en leur qualité 
d’iulelligences ; elles devenaient ames aussitôt que Dieu leur avait accordé 
le libre arbitre, et à ce moment commençaient leurs transmigrations 
ou plutôt transformations. De là découlait la défense positive que fai- 
sait Origène d’adorer les anges ou quoiquo ce fût, hormis Dieu par son 
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Verbe : il prescrivait de se rendro les anges favorables en se disposant 
soi-méme à l'égard de Dieu comme joui disposés ces pars esprits. 

Les étoiles , selon ce philosophe chrétien , avaient aussi leur amc , et 
étaient capables de mériter et de démériter , de se pervertir et de s'a- 
mender. 

Dans ce vaste système sur les âmes, Origèneva jusqu'à douter si Jé- 
sus-Christ n'est pas l'amc de Dieu-corps. 

Au reste , nous n'avons plus de la plupart des écrits d'Origènc que la 
version qu'eu a faite le prêtre ItuGu, qui avoue qu'il a cherché à har- 
moniser les opinions de son auteur en les corrigeant d'après lui -même. 
Nous avons d’autro part quelques passages d une traduction de saint Jé- 
rôme qui, dit-il, ne l'avait entreprise que pour prouver jusqu'à quel poiut 
les écrits d'Origène sont dangereux , et combien Rufin, avec qui , lui, 
saint Jérôme élait en guerre ouverte, lésa traduits infidèlement. Aussi 
ce que rapporte ce père de l'église parait singulièrement exagéré. 

' N'oublious pas de dire qu’Origène , dans quelques endroits de ses 
écrits , a combattu lui-inéme la possibilité pour les démons de faire leur 
salut. Saint Martin et saint Suipice Sévère croyaient ce qu'il soutient ail- 
leurs , savoir, qu'ils peuvent se sauver. « Toi-même, misérable, dit saint 
Martin au diable , si tu cessais de tenter les hommes, et si, aujourd hui 
encore que le jour du jugement dernier approche , lu te repentais de les 
crimes , j'ai taul de confiance dans le Seigneur , que je le promettrais 
la miséricorde et 1e pardon du Christ.. — Origen. contr. Celsutn, 1. 3, 
n. 5 , t. 1, p. 580 ; u. 10 , p. 383. — ld. de princip, 1. 1, cap, 6, n. 2, 
p. (i# , et n. 3 , p. 70 ; cap. 7 , u. 2 et seq. p. 72 ; cap. 8 , n. 1 , p. 74* 
n. 4 , p. 75; 1. 2 , n. 3 et 5 , p. 96; 1. 8 , cap. yi,u. 4 , p. 130 ; cap. G, 
n. 5, p. 134. — ld. liomiL in Lucam, 23, t. 3 , p. 961. — Id com- 
mentai •. in Joanu. t. 13, n. 38, t. A , p. 274- — ld. epistol. ad quosd. 
amicos alexandr. t.l, p. 5 , et passim. — S. Sulpit. Sevcr. in vit. B. * 
Martin, cap. 22, p. 344- 

Les autres opiuions d'Origènc, devenues hétérodoxes avec le temps et 
les variations de l'église dominante, sent : la non éternité des peines de 
l'autre vie, dont le feu n'est que pénitentiaire , purgatif et parlant tem- 
poraire ; l'éternité de la matière et l'existence d'autres mondes avant ce- 
lui-ci, qui sera suivi de moudes nouveaux ; la résurrectiou des corps, non 
pas matériels comme ils sout maintenant , mais spiritualisés comme tous 
les esprits célestes , et arroudjs en forme de boules, sans membres, et 
par conséquent sans genoux, ce qui empêchera les génuflexions corpo- 
relles auxquelles semble faire allusion 1 apôtre saint Paul («-ça, »pi 

TU? TTlps TUT*r âxoJfdfoutrvr «.vrmr rir eru/xx t*m ) , C’tC. , CtC. 

Théodore, évêque de Scy ihopolis. qui voulait absolument que les morts 
ressuscitassent tout droits reprocha amèrement cette dernière 
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hérésie à Origène. — Origen. de princip. 1. 1, cap. 0, p. 09 et seq. ; 1. 2, 
cap. 3, p. 70 ; cap. 5, n. 3, p. 88 ; cap. 10 , n. 0 , p. 102 et 103 ; 1. 8 , 
cap. 5 , n. 3, p. 149 ; de orationc, u. 31 , p. 208. — Theodor. cpiscop. 
scylhopol. aiiathcm. advers. Origen. dogmat. in biblioth. coisdin. ex 
cod. 34 , f. 22 , cap. 5 , part. 1 , p. 95. 

N“ 2. — Théodore de Mopsveste , Théodorel de Cyrus el lbas d’Êdesse. 

Théodore de Mopsveste avait été le plus redoutable adversaire des 
eunomiens et des apollinaristes. On peut juger de la vanité des soup- 
çons d’origénisme , dont on abusait tant à celte époque, par le té- 
moignage des écrivains qui accusent Théodore d’avoir été un origénicn 
déclaré , tandis que d'autres voulurent le faire condamner comme entiè- 
rement opposé à Origène. Du reste , quoiqu'il passât pour avoir frayé là 
route à Rcstorius, il n'en fut pas moins loué par les évêques saint Jean 
Chrysoslômu et même saint Cyrille d’Alexandrie. 11 le fut également 
par Théodoret, par lbas, Facundus d’ilermianc et Nicéphore Callistc i 
ces écrivains, dans leurs ouvrages, se déclarent hautement ses admira- 
teurs et ses partisans. Théodorel , entre autres , appelle Théodore de 
Mopsveste i docteur universel, docteur de toute l'église, et vainqueur 
de toutes les hérésies, nommément des hérésies arienne, cunomienne 
et apollinariste. C’est même comme n'ayant rien trouvé [de 'répréhen- 
sible dans la vie de Théodore, que , dit le pape saint Grégoire-le-GranJ, 
l'historien Sozomènc (il veut dire Théodoret } a été rejeté par les chré- 
tiens latins. Ce même pape ajoute que l’église entière souscrivit fina- 
lement à la condamnation de Théodore de Mopsveste. 

Quant à Théodoret lui-mème , partisan de Jean d'Antioche et de tous 
les Orientaux , il avait , pendant les disputes sur le nestorianisme, com- 
posé une diatribe contre les douze chapitres de saint Cyrille et leur auteur , 
qu'il appelait un méchant homme, et qu'il prétendait selre avancé trop 
loin , lors de l'opposition qu'il avait faite à la doctrine du patriarche 
Nestorius. A Chalcédoine, les pères assemblés se contentèrent de l'ana- 
thême prononcé par Théodoret contre l’hérésiarque condamné, sans 
exiger le moins du monde qu'il condamnât en outre ses propres écrits 
contre saint Cyrille. 

lbas enfin n’était coupable que d avoir montré de l’attachement pour 
Théodore de Mopsveste : il est vrai qu’il l’avait manifesté dans une 
lettre pleine d’accusations contre saint Cyrille d’Alexandrie , et de re- 
proches relatifs à la précipitation avec laquelle avait agi le concile œcu- 
ménique d’Éphèsc en condamnant Nestorius. Dépoté par les hérétiques, 
comme les appelait la grande église, du concile d'Kphèse, appelé le 
brigandage , lbas avait été rétabli dans ses fonctions et dans ses honneurs 
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par le concile œcuménique de Clndcédoiue, auquel il en avait appelé 
da jugement prononce contre loi , et où sa lettre fut publiquement lue. 
— Vid. Ibæ epislol. ad Martin pern. in concil. v , collât. 6 , apud Labbe, 
l. 5, p. 510. — Libérât, diacou. breviar. cap. 2a , p. 778. — Concil. v 
œcunten. collât. G , t. 5 , p. 504 et *eq. — Eacuud. bermiau. 1. 9 pro 
defeus. Irium capitulor. apud Sirmond. t. 2 , p. 485 et seq. — Tbco- 
doril. btsl. eccles. I. 5 , cap. 40 , t. 3 , p. 242. — Id. reprebens. su capitul. 
scu analbein. Cyrill. t. 4 , p. 700 et seq. — S. Gregor. pap. 1 , 1. 7 , epist. 
34, t. 2, p. 883. 

N» 5. — Vigile , les trois chapitres et le cinquième concile général. — Interminables 
variations et hérésie du pape. 

Vigile, sur un ordre de l'impératrice cutycliiennc Théodora, avait 
été promu au siège épiscopal de Rome par le général Bélisaire (537), 
qui lit en celte occasion déposer l'évêque Silvère, pour correspon- 
dances criminelles avec les Goths , quoique ce fût au même Silvère , 
qu il fût redevable en grande partie de la reddition aâx troupes impé- 
riales grecques de l'aucienue capitale de l'empire. Le fait est quo tout le 
crime que l’on pût reprocher à cet évêque était d'avoir été j’une opi- 
nion opposée à celle de 1 impératrice sur les affaires religieuses de ce 
temps-là. 

Quoiqu’il en soit, Vigile appelé à Constantinople pour contribuer, 
par la condamnation qu'il prononcerait des trois chapitres , à la réunion 
des acéphales à l'unité de la grande église , n’y arriva qu’en 54G . après 
s’èlre long-temps arrêté en route cl nommément en Sicile. L’évêque de 
Rome , séduit -par la perspective d’un évêché et de beaucoup d'or (amo- 
rc cpiscopatus et auri ) , nous disent le diacre Libérât et Victor de 
Tunones , avait promis par écrit à Théodora, sa protectrice, qu'il con- 
damnerait les trois chapitres dont cette impératrice voulait flétrir la 
mémoire afin de flétrir avec elle celle du concile de Chalcédoiuc quelle 
abhorrait. 11 avait écrit aux eulychicns. d'Orient, les appelant: mes 
pères et seigneurs ( patres ac dominos), condamné le dogme des deux 
natures en Jcsus-Christ, et frappé d’anathême quiconque y aurait cm 
à l’avenir, son unique désir étant de professer sans restriction ni réserve 
la même doctrine que les sectaires avec lesquels il correspondait ; ce 
qui a attiré à ce pape hérétique de la part du cardinal Buronius les épi- 
thètes d'intrus , de loup dévorant le troupeau, de larron, de voleur qui 
n était point entré par la porte, de pseudo-éveque, rebelle à son évêque légi- 
time, A' ante christ rebelle n Christ, auprès de qui l'impiété de jNovat, l'en- 
têtement dürsicin, la présomption de Laurent, la superbe, l’arrogance 
et la scélérate témérité de tous les papes schismatiques ne sont que des 
peccadilles. 
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. ! Ç(B n'cst pas tout : à la demande tic la même princesse , l'évéquc de 
Heine avait communiqué in sacris avec Anthime de Constantinople, 
Sévère d Antioche et Tliéodose d'Alexandrie, tous acéphales prononcés. 
Cependant, à peine fut-il sur les lieux que, jugeant tout autrement les 
choses, Vigile publia uu édit contre les acéphales, par lequel se trouva 
tacitement excommuniée l'impératrice elle-même, contre Théodore do 
Césarée et contre le patriarche Ménas, qui, ditMicéphore Calliste, s'em- 
pressa de lui rendre sentence pour seutenec. Le pape saint Grégoire-le- 
Grand prétend même que son prédécesseur lança une cxcommnnicalion 
nominative contre Théodore. Cela parait pen probable s car si Vigile, 
après son acte de courage ou d'insolence comme on le qualiGa diver- 
sement alors, fut encore traité avec douceur et meme avec des égards , 
il le dnt i la puissante entremise de l’impératrice,, qui réussit bientôt à 
réconcilier les deux pasteurs (547), et qui favorisa celui de l'ancienne 
capitale au point de faire replacer son nom anx diptyques , où il avait 
été effacé, et de l'y faire même précéder celui de Ménas, quoique 
évêqnc de la ville que l'ou qualifiait avec raison de royale. 

11 n'y avait plus alors à reculer : aussi Vigile se hâta-t-il de réunir à 
Constantinople même an concile de soixante-dix évêques, et malgré 
la majorité de cette assemblée , il prononça la condamnation des trois 
chapitres comme il en avait donné parole à l'empereur (548). Les 
Orientaux lni surent nn gré inGni de cette décision que les Occiden- 
taux au contraire reprochèrent amèrement à l'évêque de Home qui , 
cependant, pour ne pas trop heurter leurs opinions, l’avait accompagnée 
de la phrase talva in omnibut reverentia synodi chaleedonensis .- ils ac- 
cusèrent ouvertement Vigile d’avoir violé le concile de Cbalccdoinc 
pour obtenir la permission de s’en retourner en Italie . pour plaire à 
la cour, et même par vénalité. L'Africain Facnndus d’Hermiane lui 
reproche ses trahisons, sa duplicité, l'hérésie de s’étre concerté avec 
les acéphale » , sa cupidité et son ambition. 

Gela n'empêcha aucunement J uslinien de convertir en loi de l'empire 
le judieptum de l’évêtjue de Rome , de l’envoyer à toutes les villes , et de 
i'en autoriser pour justifier les rigueurs qu’il faisait exercer contre le» 
dissidens , ce qui ne contribua pas peu 4 susciter en tous lieux à Vigile 
des ennemi» irréconciliables. 11 en avait à Constantinople même, et 
parmi tes propres prêtres et diacres qui fuyaient sa communion et que , 
pour en finir , il se vit forcé d'excommunier à son tour. L'empereur do 
son côté exila les hégumène» ou abbés d'Afrique , qui soutenaient les 
trois chapitres en opposition à Vigile, et ils moururent loin de leur pa- 
trie. Sur ces entrefaites, les évêques d’Ulyric, s'étant réunis en concile, 
avaient formellement approuvé ces mêmes trois chapitres ( 549) , et 
condamné un de leurs archevêques qui s'était soumis à la décision de 

ni. ' 10 
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Vigile; il» avaient communiqué cette sentence au prince. En Afrique la 
même chose ne larda pas à avoir lieu ; on y fit plu» même : un concile 
présidé par l’évêque de Carthage rejeta le judieatum , et annonça à Jus- 
tinien qu’il avait excommunié Vigile jusqu'à résipiscence et pénitence. 
Just' nien toujours prêt à entrer en discussion sur les matière» religieuse», 
répondit aux deux conciles et prit la défense de la condamnation pro» 
noncée contre les trois chapitres. 

Ce fut alors qoe Vigile , voyant l’opposition inébranlable que «A* 
contrait en tous lieux sa décision dans la question qui troublait toute» 
le» consciences, et sentant que le résultat inévitable de cette opposition 
serait la perle du respect qu'on avait jusqu’alors montré en Occident 
pour le siège de Rome, Vigilo se repentit d’avoir publié son judieatum, 
et n’eut point de repos qu’il n’eût arraché cette pièce funeste aux mains 
des Grecs: dans nn écrit qu’il intitula eonstitutam, il soutint de nouveau 
que le» trois chapitres ne pouvaient pas légitimement être condamnés. 
Il obtint alors qnc l'empereur imposerait le silence le plas absolu à tous 
les partis sur la question des trois chapitres, jusqu'à la décision sans 
appel du prochain concile œcuménique. 11 désirait qu’en attendant Jus- 
tinien envoyât Bélisaire chasser les Gotlis devenus les maîtres de toute 
l'Italie , cl qui , par leur présence , rendaient son retour à Rome presque 
impossible. Mais l'empereur était trop absorbé par les disputes Ihéolo- 
giques pour pouvoir s’occuper du salut de l'empire qui, d’ailleurs, lui 
paraissait assuré , du moment que l’autorité réussirait à comprimer le» 
factions religieuses et à commander aux intelligences. Du reste le si- 
lence convenu ne fut pas long temps gardé. Ce fut l'ennemi le plus 
acharné des trois chapitres, l'évêque Théodore, qui le rompit pour le» 
condamner (551). Les évêques africains qni, pendant ce temps-là, 
étaient arrivés à Constantinople pour assister à l’assemblée œcuménique, 
étaient sollicités de toutes les manières pour qu’ils consentissent à la 
condamnation des trois chapitres ; promesses , menaces , largesses , rien 
n'était oublié pour les corrompre , et tous ceux qui ne cédèrent point à 
ces intrigues , entre autres l’archevêque de Carthage , primat d’Afrique, 
allèrent mourir en exil en protestant contre le cinquième concile gé- 
névid.' •- ■ , . Maü». 

Justinien , voyant que Vigile ne voulait absolument plus condamner 
les trois chapitres sans l'assentiment des évéques occidentaux qu'il at- 
tendait pour la prochaine assemblée, mais qui ne se hâtaient aucu- 
nement d’arriver, procéda lui-même à cet acte de l’autorité religieuse 
par un édit. Vigile excommunia tous ceux qui accepteraient l'édit de 
l’empereur, et fut secondé en celte courageuse manifestation de «on 
opposition par Datius , archevêque de Milan , qui imita son exemple 
au nom des églises de» Gaules, de la Bourgogne, d'Espagne, de la L i-' 
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gurie , de l’Émilie et de la Vénétie, L'évéque Théodore au contraire 
s'empressa d’adhérer aux ordre» de la cour, arec tous les Grec»; il fut 
solennellement excommunié cl déposé par Vigile et les évêques occi- 
dentaux réunis : Menas , patriarche de Conslantiuoplc, fui simple- 
ment excommunié. L'exaspération était à son comble : on se battit 
plusieurs fois avec acharnement pour ou contre le judicalum de Vigile , 
et jusque dans les églises ruisselait le sang des belliqueux théologiens 
de cette époque. Vigile et Datius poursuivis par leurs adversaires , s’é- 
taient réfugiés dans nn des temples de la capitale : ils allaient en être 
arrachés par une troupe de soldats armés qui les avaient saisis par les 
cheveux et par la barbe , si l’autel auquel Vigile s’était craraponé de 
tontes scs forces , ne se fût brisé lorsqu’on chercha à l’en détacher. Le 
penple alors s'ameuta, et les soldats prirent la fuite. Vigile , déguisé, se 
retira il Cbalcédoine. 

Cependant, soit lassitude , soit désespoir de réussir par la rigueur et 
la violence, 'tout ne tarda pas il se calmer. Justinien sc réconcilia avec 
Vigile, après avoir préalablement retiré son décret sur les trois cha- 
pitres et avoir forcé les évêques grecs , le patriarche Ménas et l’évéque 
Théodore 1 leur tête, il rétracter le consentement qu’ils y avaient 
donné et il demander à l’évêque de P<ome humblement pardon des per- 
sécutions qu’il avait eu à souffrir. C’était en 551. Bientôt Ménas mou- 
rut; et l’année suivante fat conduit à terme, sous son successeur, le 
patriarche EutycLius, le concile de Constantinople , v* œcuménique. 

Par une lettre à ce patriarche , Vigile dont les variations sans Gn ont 
le plus infailliblement contribué 1 renverser la prétendue infaillibilité 
de ses prédécesseurs et successeurs, les papes , cassa son corulituium et 
condamna les trois chapitres dans nn sens absolu, sans réserve du v* 
concile. — Anastas. biblioth. vit. S. Sylver. pap. t. i, p. 105 ; et alibi. 

— Paul, ditcon. hist. misceli. 1. 16, apud Murator. rer. ital. 1. 1, p. 107. 

— Evagr. hist. eceles. 1. 4 , cap. 19 , t. S , p. 400 et 401. — Nicephor. 
Callist. hist! eecles. 1.17, cap. 26 , t. J , p. 774. — S. Theophan. chro- 
nogr. p. 190 et 192. — Facund. hermian. lib. adv. Mocian. apud Sir- 
mond. t. 2 , p. 593 et 594. -~5. Gregor. magn. 1. 2 , epist. 51 ad univers, 
cpiscop. t. 2, p. 615. — Victor, tunonens. chron. apud Scaiiger. thesaur. 
tempor. p. 9 ad 11 . — Sentent. Vlgil. cont. Theodor, apud Labbe, t. 5 , 
p. 334 et seq. — Cier. ital. epist. ibid. p. 407 et seq. — Edict. Justin, 
ibid. p. 705 , 708 , etc. — Vigil. sentent, cont. Bastie, et Scbast. p. 555 
et seq. — Vigil. eucyel. p. 833. — Libérât, diaeon. brjviar. cap. 22, 
apud Labbe, t. 8 , p. 775 et 778; cap, 24. p. 778 cl 779. — Procop. 
bel!, gotth. 1. 6, cap. 25, 1. 1 , p. 374 ; 1. 3 , cap. 35 , p. 548. — Isidor. 
de vir. illustrib. cap. 18 , p. 528. — Baron, annal, ccefes.au ann. 538 . 
n. 30, l. 9 , p. 574 
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j[o I. — Le cinquième concile général se fait difficilement accepter comme tel par l'é- 
glise. — Les conciles œcuméniques peurenl se contredire et se corriger l'un l’autre. 
Dissimulation de saint Grégoire-le-Grand. 

Pourquoi y eut-il u ne opposition si longue et si opiniâtre à la réception 
par l’.églisc du cinquième concile oecuménique? Était-ce parce qu’il con- 
tredisait le quatrième concile œcuménique qui Tarait précédé? On nesarait. 
doue pas que les conciles universels pcureul se corriger l’nn l’autre , dé- 
cider l’un contre l’autre , cl que le dernier a toujours raison et devient 
article de foi , pour aussi long-temps qu’il n'est pas remplacé par un ar- 
ticle de foi , opposé ou non à l’autre , mais du moins de plus fraîche 
date? Saint Augustin a clairement établi cette roauière commode de ré- 
former infailliblement ce qui était déjà infaillible , et cola à l’infini. Per- 
sonne n’ignore , dit-il , que les conciles généraux , expression de l’opi- 
nion de tout l’univers chrétien, doivent l’emporter sur les conciles de* 
provinces , et que les anciens conciles œcuméniques sont souvent amen- 
dés par les nouveaux , à mesure que le temps , l'expérience et les événe- 
mens développent les choses et les exposent plus nettement à l’esprit des 

hommes (quis nescit ipsa pleuaria (concilia) sæpe priora posterio- 

ribus emendari , cum aliquo experimento rerom aperitur quod clau- 
sum crat , et cognoscitur quod latcbat, etc.). Le cardinal de Cusa va 
plus loin encore que l’évoque d'Ilipponc : apres avoir posé en principe 
que, dans tout concile universel, Œcuménique ,' où quelque chose se 
décide à Tunauimité on à la majorité , le concile, c’est-à-dire cette una- 
nimité ou cette majorité , réellement présidées par Jcsus-Christ en 
personne , et les décisions qui en émanent sont l’opinion formulée du 
Saint-Esprit lui-même dont les pères ne sont que les organes , le docte 
prince de l’église cite et approuve le passage de saint Augustin que nous 
avons rapporté ; d’ou il suit que , lorsqu'un concile œcuménique en 
amende un autre , il faut croire que Dieu lui-même, mieux éclairé qu'il 
ne l’avait été jusqu’alors , change d’avis et de règle do conduite. Im- 
puissante à diviniser les hommes, l’église, certes, ne pouvait humaniser 
davantage la Divinité ! — Vid. Mcol. de Cusa , card. de concord, cathol. 
1. 2, cap. 3. t. 2, p. 714, et cap. S, p. 716. — S. Augustin, de baptismo 
cont. donatist. 1. 2 , cap. 3 , t. 7 , p. 40. 

Au reste , quoique le cinquième concile eût été approuvé expressé- 
ment par un évêque de Rome , un autre pontife romain ne se fit aucun 
scrupule , dans la suite , de répéter plusieurs fois qu’il ne reconnaissait 
que quatre conciles généraux qu’il fallût respecter comme les quatre 
évangélistes; et, s’il ajoutait qu’il acceptait aussi le cinquième, c’était 
en sc servant d’expressious qui prouvaient le bien moindre respect qu’il 
avait pour scs décisions. Lorsqu’il fui question de trailer avec J liéode- 
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linde, reine de Lombardie, que le cinquième concile cecuméniquc scan- 
dalisait, saint Grégoire-le-Grand (car c’est de lui que nous parlons) 
permit « de passer sous silence le concile que quelques-uns appellent le 
cinquièma général , et lni-mémc s'engagea à n’approuver, en présence 
de cette ffrincessc , que les quatre premiers conciles œcuméniques. • 
Nous ne dirons ici rien autre chose du correspondant de Théodelinde, 
sinon qu’il était aussi celui de la trop fameuse Brunehaut et de l'empe- 
reur des Grecs, l'assassin Phocas, dont il était le grand admirateur. — 
S, Gregor. pap. 1 , 1.1, epist. 25 ad Jokanu. constautiuop. t. 2,p. 515; 
1. 5 , epist. 10 , ad Savin. subdiacon. p. 652 ; 1. 4 , epist. 1 4 , ad Maxi- 
misa. episcop. p. 094; epist. 38 . ad regin. Tbcodclind. p. 718; epist. 
39 , ad Constant, episcop, mcdiolan. p. 720. 

(i. ' . ‘ 
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CHAPITRE I. 

La liberté de l’homme, attaquée par le raisonnement, défendue par la conscience intime, 
— San» la liberté, point de digoilé humaine, point de morale, point de société,— Lee 
chrétiens croient à la liberté jusqu'à ce qu on essaie de l'imposer comme dogme, v- 
Saint Augustin , manichéen et fataliste — Pélage établit la liberté humaine et nie la 
péché originel. — Céleste, son disciple — Il est accusé devant le concile de Carthage. 
— CoDdamnéel déposé.— Pélage combattu en Afrique.— Jean, étfque de Jérusalem, 
s'oppose à sa condamnation. — Concile de Diospolia.— Jean y prend le parti de 
Pélage. — Les autres églises na confirmant pas son absolution. — Progrès du pélagia- 
nisoMa 

Une des questions les plus graves qui aient jamais 
agité et divisé les différentes écoles de philosophie, 
est, sans aucun doute, celle qui a pour objet la liberté 
du vouloir humain. 

L’opinion qui établit cette liberté a eu , nous ne 
voulons pas en disconvenir, de redoutables raisonneur* 
pour adversaires ; mais elle a aussi été soutenue avec 
succès, et l’on doit dire victorieusement. Il est vrai, 
le simple entendement , procédant systématiquement 
et enchaînant conséquence à conséquence, comme 
des effets s’enchaînent nécessairement aux cause* 
qui les ont produits, pour produire à leur tour des 
effets non moins nécessaires , ne découvre en l’homme 
qu’une faculté toujours dépendante des motifs sur 
lesquels elle se détermine; en d’autres termes, une 
faculté aussi peu libre que l’est l’entendement hu- 
main , toujours dans la mouvance, pour ainsi parier, 
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des objets auxquels il s’applique et qu’il saisit. Que 
prouve cela? rien autre chose si ce n’est qu’il n’y 
a pas ici-bas de liberté non motivée, de liberté d’in- 
différence , comme ont dit les scolastiques, ou de 
liberté absolue, plus qu’il n’y a d’intelligence absolue, 
dégagée de toutes les conditions du temps et de l’es- 
pace, des sens de l’homme et du monde extérieur, 
des lois de la nature et de celles de l'intelligence elle- 
même : rien autre chose, si ce n’est que, pour des 
êtres bornés comme nous, la liberté elle- même est 
soumise aux lois générales, tout en faisant fléchir 
ces lois sous la force du principe actif qu’elle tient 
d’elles (•); qu’il nous suffise que, dans tous les temps 

(*) La liberté est le mystère de l’intelligence et de la conscience , comme 
la vie est le mystère de l'organisation animée, comme Dieu est le mys- 
tère du monde. Elle se sent, se pose, mais ne se comprend, ni ne te 
prouve , ni ne s’explique ; elle est a qui est pour l'homme , comme 
Dieu est Celui qui est pour l’univers. Les facultés humaines étant don- 
nées , nous observons, nous concevons , nous analysons les phénomènes 
que la volonté produit par leur moyeu : mais celte volonté elle-même 
échappe à toute analyse , à tonte démonstration. Le psychologue qui 
prétend ne s'occuper que d’elle se perd dans nn vague absolu qui ne 
produit rien , ne mène à rien , ne prouve rien , pas même l'arne hu- 
maine, le moi qu'il poursuit vainement et croit saisir dans des forme* 
creuses et idéales. Le matérialiste qui ne veut rien voir hors, au delà et 
au dessus des organes, fait de 1 homme une balance dont un des bas- 
sins baisse irrésistiblement sous-lc plus grand poids des prédisposition* 
innée* cl des modifications qu’y ont apportées l’éducation, la position 
individuelle et les circonstances extérieures , nécessairement indépen- 
dantes de l'homme et dont , dans cette hypothèse si évidemment fausse , 
l'homme dépend nécessairement. La "volonté de l’homme est libre; il le 
sait parce qu’il l’éprouve : elle n’est cependant libre que condilionel- 
lement , c’est-à-dire qu’elle est soumise à des lois, celles de l'organi- 
sation physique, intellectuelle et morale elle-même, et celles des choses 
hors d’elle sur lesquelle* elfe s’exerce ; c’est ainsi que tout acte de la vo- 
onlé a pour limites le* bornes du possible , qu’il est toujours motvvé j 
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et chez toutes les nations , la conscience intime de 
chaque individu et le sentiment universel des hommes 
de toutes les classes , les institutions sociales , la 
morale publique et privée, ont prouvé la liberté des 
actions chez tout homme complet , c’est-à-dire plus ou 
moins doué de moralité et de sens, et ont suffi pour faire 
triompher cette vérité éternelle de toutes les attaques 
qui tendaient à priver l'humanité de ce qui seul, aux 
yeux de la raison , la distingue de la matière inorga- 
nique et de la brute. 

En effet, avec sa volonté libre, l’homme perd à la 
fois toute valeur morale, et ses droits à sa propre 
estime aussi bien qu’à celle des êtres de son espèce : 
il perd sans retour toute possibilité, pour ce qui ne 
concerne que lui , de vouloir le bien et de se repro- 
cher le mal ; pour ce qui est des autres hommes , de 
mériter et de démériter par aucune de ses actions, de 
subir l’influence de l’éducation et des lois, de se plier 
aux nécessités sociales , de sentir ses devoirs et d’exi- 
ger que les autres reconnaissent ses droits. Soumis 
à une fatalité sur laquelle il ne peut rien, et qui, 
intelligente ou aveugle, peu importe, règle et accom- 
plit sa destinée, il est sans cesse le jouet de ce qui 
l’entoure, et la raison qu’il a reçue en partage devient 
pour lui le plus funeste des dons. Car, se connaître lui- 
même c’est sentir son abjection ; éW&er son esjlWt 
jusqu’à une cause première, source éclairée de la 

quoique plus ou moins clairement pour l'homme qui se détermine, etc. 
Ce sont là des faits que l'observation fournit au philosophe qui étudie 
la nature humaine. Au delà, il faut que le philosophe ait le modeste 
courage d’avouer qu'il ne sait rien ni ne peut rien savoir. 
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disposition des choses et de leur but final, c’est l’ab- 
horrer, la maudire ; à moins de supposer aussi que 
l'homme est né pour aimer le joug sous lequel il rampe, 
baiser les chaînes dont un maître odieux le charge , et 
bénir la main qui l’avilit. 

Fort heureusement pour le sens commun, les méta- 
physiciens les plus opposés à la liberté humaine ont 
toujours été assez inconséquens pour ne pas ratifier 
par leur conduite l’erreur qu’ils avaient proclamée 
comme le résultat de leur raisonnement. De môme 
que les philosophes qui niaient le mouvement , prou- 
vaient ce mouvement à chacun de leurs pas; de même 
ceux qui nient la liberté, prouvent qu’ils en sont 
doués par l’acte même de leur volonté qui tend à la 
détruire. Ils sont parvenus , à force d’argumentations 
souvent fort justes , à contredire la voix intérieure de 
leur conscience; mais ils continuent à agir comme 
s’ils n’écoutaient qu’elle. La seule loi de la nécessité 
à laquelle ils ne puissent se soustraire, alors môme 
qu’ils s’épuisent en vains efiorts pour ne plus obéir 
qu’au destin, est la loi qui les force à être libres. 

Le christianisme ne fit que changer le nom des 
choses , en embrassant ce vaste et interminable sujet 
de disputes et de querelles. 11 est plus que probable 
qu’avant qu’on s’en occupât dans leurs écoles, les 
chrétiens étaient dans la ferme persuasion où sont’ 
tous les hommes qui ont le bonheur de ne pas avoir 
été égarés par l’abus de la méditation et de l’esprit de 
système, qu’ils jouissaient d’une volonté indépendante: 
car ce n’était que sur cette liberté qu’ils avaient pu 
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établir l’étroite relation dans laquelle ils se croyaient 
avec des êtres plus parfaits qu’eux ('•). Mais, comme il 
arrive communément, les vérités reçues avec le plus 
d’unanimité quand elles le sont par consentement ta- 
cite, ne manquent jamais de rencontrer d’énergiques et 
opiniâtres contradicteurs , aussitôt que quelqu’un veut 
les établir positivement pour les mettre ainsi à l’abri 
de toute contradiction. Or, comme ce sont les mau- 
vaises causes que l’on met le plus d’habileté à défendre, 
ces contradicteurs sont bientôt soutenus par tout ce 
que le talent humain fournit de pioyens et de res- 
sources j et l’erreur obtient un triomphe momentané. 
Chez les philosophes, cela a lieu principalement quand 
le sophiste qui se constitue l’avocat du mensonge, 
voue sa dialectique au soutien du paradoxe le plus 
extravagant et même le plus absurde; chez les sec- 

(• ) • Noos étions libres , dit Taticn , nous nous sommes faits esclaves 
par notre propre faute : nous nous sommes volontairement soumis au 
péché. Aucun mal ne vient de Dieu. C'est nous-mêmes qui avons pro- 
duit la méchanceté; mais il nous reste toujours la faculté d'y résister 
et de demeurer bons.» — Tatian. orat. cont. Grâce, n. 11, post S. 
Justin, oper. p. 253. 

La cause delà liberté humaine est , en toute occasion , vivement soute- 
nue par lesavautOrigéne. Il fait tous les efforts imaginables pour accorder 
la prescience divine avec le libre arbitre des hommes. Il cite l'écriture 
sainte 5 l’appui de son opinion; et U où elle y parait contraire, il 
cherche des explications moins hostiles : le plus souvent il essaie de sc 
tirer d’embarras en disant que Bien, placé entre «leux maux, choisit le 
moindre; il sauve de cette manière sa bonté, mais aux dépens de sa 
pnissancc. Il est si loin de vouloir admettre en quoi que ce soit la pré- 
destination , qu'il prétend qu'Ésaii devait avoir péché dans une vie pré- 
cédente . pour que Dieu pût le punir avant qu’il commençât celle-ci. 
— Origen. de princip. 1. 1 , prxf. n. 5 , p. 48; cap. 8 , n. 2 , p. 74 et 78 ; 
1. 2 , cap. 8, n. S, p. 96; cap. 9, n. 2 , p. 97 ; cap. 9, n. 7, p. 99 ; 1. 3 , 
cap. 1 , p. 108 et seq. ; n. 7 et seq. p. 113; de oralione, n. 6 , p. 206. 
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tairès, quand, outre l’absurdilé du dogme à fonder, 
l'argumentaient' donne à son édifice religieux un air 
il’ abnégation individuelle et de résignation sans bor- 
nes aux décrets d’une Providence qui, devenue par là 
unique motrice de toutes les volontés, et puissante 
dans le sens le plus absolu, sans opposition quelcon- 
que , n’en plaît que davantage aux dévots inertes et 
serviles , souvent mystiques et toujours peu éclairés. 

C’est exactement là ce qui arriva aux chrétiens , 
comme nous allons le voir dans ce livre consacré aux 
vicissitudes du pélagianisme. 

Augustin, né en Afrique et doué d’un caractère 

mélancolique et ardent, après avoir été hérétique 

manichéen, s’était converti aux dogmes de l’église 

catholique. Mais en abjurant la plupart des opinions 

fausses que professaient les enthousiastes, ses anciens 

co-sectaires, ainsi que les deux principes absolus qui 

sont la base de leur croyance, il n’avait pu se dégager 

entièrement des impressions que la cause du mal 

avait laissées dans son esprit. 11 contribua de toute la 

force de son talent et de son caractère , à établir en 

• » 

dogme du christianisme deux opinions nouvelles, 
celle du péché originel et celle de la fatalité (•). 

r !.",!«*> ' ; f 

. •• * 1 

(I) Saint Augustin était dans la position la plas défavorable possible 
pour attaquer les pélagiens : transfuge des manichéens , il avait dû , 
pour combattre scs anciens co-religionnaires , combattre leurs dogmes 
favoris, savoir celui dn principe du mal et celui de la fatalité, en un 
mot il avait dû , dés avant Pelage , se faire en quelque sorte pélagien. 
Lorsqu'ensuitc il se proclama l’adversaire de Pélage qui avait établi la 
liberté humaine, il ne put fonder sa grâce efficace on nécessitante quo 
sur la rétractation de ses premières opinions. C’est aussi ce qui arriva. 
Il avait dit d’abord : • La lumière d’en haut n'éclaire pas les jeux des 
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Moyennant une apparence de catholicité orthodoxe et 
le voile de piété dont il enveloppa cette doctrine toute 
manichéenne, il parvint, après une lutte obstinée, 
à la répandre dans toute l’église , et à faire anathé- 
matiscr ceux qui prétendaient soutenir la croyance 
consolante qu’avaient implicitement embrassée tous 
lesûdèles avant celte époque. Augustin lui-mème nous 
servira à le prouver. 11 avoue, dans ses écrits, qu’on 
parait prêcher le fatalisme quand on soutient la doc- 
trine de la grâce, et qu’on a l’air de nier celle-ci lors- 
qu’on défend l’opinion qui laisse à l’homme son libre 
arbitre ('). Pourquoi, dans cette persuasion, n’a-t-il 

animaux irraisonnables ; elle n’est faite que pour le cœur pur des 
hommes qui croient en Dieu et qui , & la jouissance des choses visibles 
et temporelles, ont préféré l'accomplissement des préceptes divins. Et 
cela, tous Ici hommes le peuvent s’ils veulent; car celte lumière éclaire 
tout homme venant en ce monde. » Plus tard, il écrivit : • Ce que j’ai 
dit, savoir, que tons les hommes peuvent accomplir les préceptes de 
Dieu s’ils le veulent, que les nouveaux hérétique» pélagiens ne croient 
pas que ce soit dans leur sens. Il est vrai en thèse générale , que tous le» 
hommes le peuvent s ils veulent , mais leur volonté doit être préparée 
par le Seigneur, et fortifiée autant qu’il est nécessaire par la charité ou 
la grâco pour qu’ils puissent.» — S. August. do genesi, cont. mani- 
chæos, 1. 1, cap. 3, 1. 1, p. 346; rétractât. 1. 1 , cap. 10 , ibid. p. 8. — 
Dans un autre écrit il avait dit : Quoique nous ne puissions pas faire 
aux autres ni souffrir des autres tout ce que nous voulons, cependant 
nous pouvons toujours vouloir le faire ou le souffrir ; ce qu’il rétracta 
également. — Ad Simplician. quæst. 1. 2, qu. 1 , t. 4, p. 274; ré- 
tractât. 1. 2, cap. 1 , 1. 1 , p. 19. — Enfin ; Il est en notre pouvoir de 
croire et de vouloir ; à Dieu seul appartient de douncr à ceux qui croient 
et veulent, la faculté de bien faire par le Saint-Esprit, etc. — Eiposit. 
quarumd. propos, ex epist. ad Roman, cap. 61 , t. 4, p. 273. 

(t) Quia isla quæslio, ubi de arbilrio voluntatis et Dei gratia dispu- 
tatur, ita est ad discerneudum difHcilis , ut quamlo defenditur liherum 
arbitrium, negari Dei gratia vidcalur, quando autem asseritur Dei 
gratia , libcrum arbitrium putetur auferri; potest Peiagius ita se laie- 
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pas tMité un peu plus charitablement ses adversaires 
qui peut-être ne l’étaient que de nom? Ceux-ci dans 
ce cas l’auraient probablement traité aussi à leur tour 
avec moins de colère, son opposition à leur système 
pouvant «'être également qu’apparente. Mais l’évêque 
d’Hippone était homme : aux faiblesses de l’huma- 
nité , il joignait les passions qui, le plus souvent, 
dégradent le prêtre. Ses adversaires étaient malheu- 
reusement dans le même cas que lui ; et la querelle 
s’échauffa , s’envenima des deux parts , et des deux 
parts on se porta à toutes les extrémités que produit 
le fanatisme , jusqu’à ce que l’une dés sectes eût , 
par la défaite complète de la secte contraire, remporté 
une victoire que l’on avait cessé de lui disputer. Dès 
ce moment les pélagiens ne furent plus que des 
hérétiques orgueilleux et impies , qui , abaissant le 
pouvoir de la Divinité , osaient tout attendre de leurs 
propres forces , et croyaient pouvoir être vertueux 
par eux-mêmes; Augustin, au contraire, devint le 
champion de la Providence, l’humble défenseur de la 
grâce divine. L’évêque africain qui avait réellement 
réduit le dieu des chrétiens à n’être plus que l’exé- 
cuteur des décrets d’un destin aveugle et cruel , fut 
exalté dans l’opinion des hommes comme s’il n’avait 
fait que combattre et renverser la doctrine blasphé- 
matoire de ceux qui ravalent l’auteur de toutes choses 
au honteux repos des divinités d’Épicure. Tellement 

on abuse des idées et des mots pour égarer l’esprit 

-li'fuiV KtKTl» - 

bris obscuritatis hujns involvere, ut etc. — S. AuguSHn.de gral. 

Christi ,1.1, cap. 47 ■ t. 7 , p. 333. 
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humain ! et tellement des phrases vaguer et dépour- 
vues de tout sens déterminé mènent à des erreur» 
dangereuses dont , si nous voulions l’y chercher, nous 
trouverions le remède en nous-mêmes! 

Pélage, moine breton, f 1 ) et Augustin s’étaient con- 
nus à Rome , au commencement du cinquième sîêèle. 
Rs y avaient même contracté une liaison d’amitié qui , 
vu la carrière qu’ils parcouraient l’un et l’autre, ne 
devait durer qu’ autant que la jalousie et l’envie ne 
viendraient pas en rompre les liens. Cependant , dès 
l’an 405, Pélage, qu’Augustin appelait encore alors 
un bon chrétien, un saint homme, répandait dans 
l’ancienne capitale de l’empire, ses opinions faVorites 
sur la liberté et la dignité de l’homme , ainsi que sur 
F absurdité de la doctrine d’un péché originel, qui 
pour la faute du premier homme, était supposé avoir 
corrompu la race humaine tout entière, jusqu’à rendre 
coupables les en fans dès leur naissance : ce qu’il y a de 
plus remarquable en cela , c’est que Pélage établissait 
sa doctrine dans des commentaires sur saint Paul , ce- 
lui précisément des fondateurs du christianisme qui y 
paraissait le plus contraire (’). Augustin, vers le même 

(*) Saint Prosper appelle poliment Pélage colaber britannus , serpent 
breton. Saint Jérôme qualifiait de la même manière Rufin , son ancien 
ami et ami de saint Paulin, d'hydre, serpent , scorpion, depuis qu'il 
avait soutenu sur la grâce d’autres opinions qne celles professées par 
le prêtre désormais son adversaire. 

(*) Voici le raisonnement de Pélage :• Je sais bien ou les enfans morte 
sans baptême ne vont pas ; mais je ne sais pas où ils vont. Si le paradis 
est trop pour des créatures sans mérites , l'enfer , par contre , est nn sup- 
plice cteruel auquel, non la miséricorde, mais même la justice divine ne 
peut les condamner , puisqu'ils ne sont pas personucllement coupables. 
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temps , consolidait son système de la grâee et contre- 
disait nettement tout ce qu’avait avancé son antago- 
niste. Cependant l’opinion de Pelage triomphait : elle 
se propageait même avec rapidité, et ses disciples s’é- 
taient multipliés à l’infini, .dans un fort court espace 
de temps, surtout en Sicile, où il s’était arrêté avant 
de passer en Afrique; et, pour le malheur d’Augus- 
tin , il s’en trouva parmi eux qui valaient leur maître 
et qui peut-être même le surpassaient en activité et en 
zèle ('). 

Tel fut l’Écossais Céleste (’). Écrivain subtil et habile 
dialecticien comme Pélage, il ne lui manquait de celui- 
ci que la politique et la prudence , c’est-à-dire un peu 


Il n’est pas raisonnable de prétendre que Dieu qui remet les péché» à 
ceux qui les ont commis , impute ceux qui ont été commis par d'autres. 
Si le baptême lare l’ancien péché , l’enfant qui naît de parens baptisé» 
doit nécessairement être exempt de ce même péché ; car enfin , ils n’ont 
pu transmettre à leurs descendans ce dont ils n’étaient plus entaché» 
eux-mêines.a Sur le péché originel il disait : Si le péché d’Adam doit re- 
tomber sur ceux qui ne pèchent pas , la justice de Jésus-Christ doit suf- 
fire également à ceux qui ne croient pas ; c’est à-dirc si nous participons 
au mal sans notre faute, nous devons aussi pouvoir participer au bien 
sans notre mérite. 

P) S. Augustin, de gest. Pelag. cap. 16, t. 7 , p. 583, et cap. 22, 
p. 584. — Id. de peccator. meritis, 1. 3 , cap. 1 , p. 504 ; cap. 2 et 3, 
p. 505 ; cap. 8 , p. 307. — Id. de gratia Christ, et peccato origiu. 1. 2 , 
cap. 21 , p. 337. — ld. de htercs. ad Quodvultd. cap. 88 , t. 6 , p. 14. — 
Id. epist. 89 ad Hilar. t. 2, p. 149c! scq. — Mar. Mcrcat. commonit. 
super nomin. Crelest. cap. 2, p. 15 ; cont. script. Julian, n. 3, p. 30. — 
S. Prosper. in chron. Luciano vir. clar. cons. p. 740; carm. de ingrat, 
part. 1 , cap. 1 , p. 115 ; part. 2 , cap. 9 , p. 135. 

(t) Céleste était , dit Marins Mcrcator , de famille patricienne, mais 
eunuque né. — Mar. Mcrcat. sup. nom. Ccclcst, cap. 1 , p. 6; iu script. 
Juliani ; n. 4 < p. J0. 
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de finesse eide dissimulation, si nécessaires à un chef de 
secte ('). il suppléaità ces qualités par uucourageetune 
ardourque les circonstances pouvaicntégalemenl rendre 
utiles. 

Pelage était passé en Afrique, l’an 410, lors de la 
prise de Rome par Alaric. Ses opinions l’y avaient 
suivi ; et bientôt elles fermentèrent en cette province 
comme déjà elles avaient fait en Italie. La doctrine qui 
a prévalu dans la suite était perdue sans ressource , si 
l’on ne se fut hâté de s’opposer à un torrent dont l’im- 
pétuosité menaçait de tout engloutir. Il s’en présenta 
une occasion favorable: on la saisit avec adresse, et 
le succès répondit pleinement aux espérances. 

L’affaire des donatistes n’était pas encore tout-à-fait 
terminée lorsque Céleste demanda à être ordonné 
prêtre. Il dépendait en cela de ses ennemis : aussi leur 
réponse à ses sollicitations, comme on devait bien le 
supposer, fut une sommation de rendre compte de sa 
croyance devant le concile qui allasse tenir àCarthage 
(412). Paulin , diacre d’Ambroise, évêque de Milan, 
fut l’accusateur de Céleste. 11 lui reprocha devant Au- 

rélius , évêque de Carthage, de n’admettre ni la souil- 

» 

lure du péché originel, en prétendant que le péché d’A- (*) 

(*) Céleste enseignait franchement, ce que Pélage n'avait jamais osé 
faire, que le péché ne naît pas avec l'homme j qu'il est un acte de sa volonté 
auquel son imperfection individuelle peut le solliciter plus ou moins, 
mais non un effet nécessaire de l'imperfection essentielle de l’hu- 
manité. Il ne voulait , par conséquent , pas que l’on conférât le bap- 
’lèmc aux enfans pour la rémission de leurifautes, de peur, difait-il, que 
l’administration de ce sacrement ne fit naître cette idée si fausse et tout 
à la fois si injurieuse au Créateur, savoir, que l’homme est méchant par 
sa nature , même avant d’avoir commis aucun mal. — S. Augustin, de 
gratia Christi et peccalo originali , 1. 2 , cap. 0 , t. 7, p. 334. 

HX. ' Il 
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damn’avaitpu nuire qu’à lui seul(’), ni, par conséquent, 
la rédemption, devenueainsi inutile; de nier la nécessité 
du baptême pour les enfans (') , comme remettant les 
péchés, puisque les enfans, en venant au monde, ne 
sont encore coupables d’aucune faute quelconque; de 
soutenir que l’homme peut , par ses propres forces , 
devenir vertueux et demeurer tel, et que, même avant 
la venue de Jésus-Christ , des hommes avaient vécu 
sans pécher; enfin qu’il y a une grâce universelle ac- 
cordée au genre humain tout entier, et en vertu de 
laquellecliacunaen son pouvoir tous les moyens indis- 
pensables pour faire le bien. Céleste repoussa quelques- 
unes de ces accusations, ou du moins les conséquences 
que ses adversaires en tiraient ; il en interpréta et en 
pallia d’autres. Mais tous ses efforts furent vains : sa 

(*) De tout temps les chiens d’hérétiques, comme dit saint Jérôme 
(omnes bæreticorum canes), et entre autres Marcion, avaient été jusqu’il 
prétendre que le péché f^tdain ne pouvait être imputé même au père 
de tous les hommes qui l'avait commis. « Car, disaient-ils, ou Dieu sa- 
vait d’avance que l'homme qu’il plaçait au paradis terrestre aurait trans- 
gressé ses commanJemens , on il ne le savait pas. S’il le savait , il ne faut 
pas condamner celui qui n’avait pu s'empêcher d’agir comme Dieu l'a- 
vait prévu , mais bien rejeter toute la culpabilité sur l’être qui avait créé 
l'homme pour faire exactement ce qu'il avait prévu qu’il ferait. S'il ne le 
savaitpas, c’est qu’iln'était point Dieu; car , point de divinité sans pre- 
science. • — S. Hieronjm. advers. pclng. dialog. 1. 3, t. 4, pari. 2 ,p. 586. 

(*) La nécessité du baptême pour les enfans est une conséquence de 
la doctrine du péché originel. Aussi saint Augustin s'exprime de la ma- 
niéré suivante : « Toute ame qui quille le corps sans îa grâce du Média- 
teur cl le sacrement qui la confère, quel que soit l âge dudit corps, est 
destinée aux |ieiues futures , et reprendra son corps terrestre au juge- 
ment dernier pour qu’il souffre avec elle.. . Voilà ce que je crois très 
fermement relativement à l’amc. » — S. Augustin, ad Iiieronjm. epist. 28, 
de natur et orig. anim. t. 2 , p. 38. 
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perte était résolue. Il fut déposé et excommunié se- 
lon quelques-uns; selon d’autres , le concile laissa la 
question personnelle indécise : ce qui est peu pro- 
bable , d’autant plus que nous voyons Céleste appeler 
à Rome de la sentence prononcée contre lui. Cette for- 
malité remplie , il se rendit de Carthage à Ëphèse , 
où ilexerça publiquement les fonctions du sacerdoce (■). 

Sur ces entrefaites , Pélage s’était rendu en Pales- 
tine. 11 eut, dès son arrivée, à soutenir les attaques 
de Jérôme , le prêtre de son temps qui avait la répu- 
tation la plus brillante et la plus étendue. Bientôt il se 
déclara contre lui une guerre plus générale. Paul Orose, 
historien espagnol, quiavait quitté sa palriepour aller en 
Afrique, uniquement dans le but de voir et de connaître 
Augustin dont il était l’admirateur le plus zélé, et d’im- 
plorer ses lumières et son secours contre les origéniens 
et les priscillianistes d’Espagne ; Paul Orose, disons- 
nous , venait également d’arriver à Jérusalem. Encore 
imbu de ce qu’Auguslin lui avait inculqué concernant 
les opinions pélagiennes, leur danger, la nécessité de la 
grâce, etc. , il se donna lamission de combattre ce qu’il 


.(•) S. August. cont. dnasepistol. pelagian. 1.2, cap. 3 , t. 7, p. 458 ; 
de grat. Christi et peccato orig. 1. 2 , cap. 2 et seq. p. SS4 ; cap. 14 et 
acq. p. 335, et passim ; de gest. Pelag. cap. 11, p. 579 ; cap. 35, p. 588; 
epist. 89, ad Ililar. t. 2, p. 149 et seq. ; rétractai. 1. 2, cap. 33 , t. 1, 
p. 24- *- Paul. Oros. apolog. cont. Pelag. p. 590 et 606. — S. lljero- 
nym. in Jerem- commenlar. jn prolog. 1. 1 , t. 3 , p. 527; 1. 3, p. 586. 

— Cassian. de incarnat. Domini , 1. 1 , cap. 3 , in bibliotb. patrum , 
t. 7, p. 70. — Mar. Mercat. commonit. sop. nom. Celegt. cap. 2, p. 7 . 

— Facund. hermianens. 1. 7 , cap. 3 , apud Sirmond. t. 2 , p. 440. — 
Baron annal, eccles. ad ann. 412 , n. 22 , t. 7 , p. 9 et seq. — Pagi , 
crilic. ibid. u. 8 et seq. p. 8. 
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appelait l’hérésie, sous l’égide du célèbre docteur afri- 
cain, dont il colporta et vanta en' tous lieux les écrits 
anti-pélagiens et nommément la lettre à Hilaire. 

Jean, qui occupait le siège de Jérusalem, voulut, 
avant de confirmer par son assentiment l’une ou l’autre 
doctrine et de protéger l’un ou l’autre parti, s’in- 
struire un peu plus à fond du véritable état de la dis- 
pute. En conséquence, il fit assembler son clergé (415) 
et permit à Orosc de faire valoir l’autorité des écrits 
d’Augustin , dans la question qui venait d’être soulevée 
au sein de l’église. Les prêtres frémirent à la simple 
exposition des blasphèmes dontPélage était accusé (') : 
mais l’évêque Jean ne fut pas tout-à-fait de leur avis. Il 
aurait désiré, pour prononcer un arrêt équitable, que 
le jugement eût été plus dans les formes et selon les 
règles ordinaires , c’est-à-dire que la cause eût été por- 
tée , non devant une assemblée comme celle de Jéru- 
salem, où il n’y avait eu d’autre évêque que lui seul, 
mais devant un véritable concile, où Pélage aurait 
trouvé des défenseurs , et d’où probablement il serait 
sorti absous quant à la doctrine inculpée, doctrine 
d’ailleurs que lui-même, déjà partisan déclaré des opi- 
nions d’Origène, n’était pas éloigné de regarder comme 
orthodoxe. Mais il ne put vcniràboutde ses desseins (’). 

(*) Origine, Priscillien et Jovinien revivent dans les pélagieus , disait 
Paul Orose , et parlent par leur bouche. — Paul. Oros. apolog. coût. 
Pelag. p. 589. 

' ■ > - i -t 

(*) S. Hieronym. epist. 44 ad Clesiphont. t. 4, p- 477 et seq.; iu 
dialog. cont. pelagian. p. 485 et seq. — S. Augustin, de gcsl. Pelag. 
cap. 14 et seq. t. 7 , p. 581 ; cap. 50, p. 586. — ld. epist. 102 , ad 
Evod. t. 2 , p. 175 ; epist. 28 , ad Hieronym. p. 58 . — - Consultât. Oros. 
ad Augnstin. in oper. dict. sanct. t. 6 , p. 267. 
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Le clergé de Jérusalem se contenta , pour toute dé- 
cision, de récapituler ce qui avait été décidé en Afrique 
contre Céleste. Jean crut alors n’avoir plus d’autre 
parti à prendre que celui d’écrire à Innocent , évêque 
de Rome , et de lui demander un avis qui pùt , ce sont 
ses expressions , servir de règle à l’église entière , dans 
lejugement qu’elle était appelée à porter sur la ques- 
tion nouvelle; et, en attendant la réponse, il défendit 
à Pélage d’enseigner , et à ses adversaires de l’outrager 
aussi publiquement qu’ils ne cessaient de faire. D’a- 
près cette déclaration , Jean refusa positivement d’ad- 
mettre Orose, qui venait d’avancer une proposition 
que l’évêque de Jérusalem regardait comme hérétique 
et impie, savoir que l’homme , même soutenu par la 
grâce , n’était et ne pouvait jamais être sans péchés. 
Orose ne manqua pas , dans son apologie , de se ré- 
crier fortement contre cette accusation , et d’attaquer 
lui-même avec violence le prélat qu’il nommait son 
détracteur. 

Cependant, Éros et Lazare, tous deux chassés de 
leurs évêchés dans les Gaules , se trouvaient à cette 
époque en Palestine. Le premier était disciple de Mar- 
tin de Tours ; et Prosper qui l’appelle un saint liçmme , 
nous apprend qu’il avait été renvoyé de son siège 
d’Arles, où Patrocle avait pris sa place, par le peuple 
mécontent qui n’avait néanmoins pu l’accuser d’au- 
cun crime ni lui reprocher la moindre faute. Pour 
perdre Pélage et faire condamner sa doctrine à Jéru- 
salem , il s’était associé Lazare, ancien évêque d’Aix ; 
et , tous deux d’ accord , suivirent leur plan avec ar- 


16# LES PÉLAGIE!». 

(leur et opiniâtreté. Jean se plaignit amèrement de 
l’infraction des ordres qu’il avait prescrits pour qu’à 
l’avenir on évitât de pareilles disputes. On ne tint au- 
cun compte de ses plaintes, et un concile s’assembla 
à Diospolis ou Lydda , sous la présidence d’Euloge , 
évêque de Césarée , à qui les deux pasteurs gaulois 
avaient présenté leur acte d’accusation : quatorze évê- 
ques, parmi lesquels était Jean lui-même, composaient 
cette assemblée. Pélage y comparut. Ses accusateurs 
refusèrent de s’y rendre sous prétexte de la maladie 
de l’un d’eux. Orose ne se montra point de tout le 
temps que durèrent les séances des pères de Dios- 
polis ('). 

Jean, qui se voyait provoquer aussi directement sur 
le compte de Pélage , ne crut plus devoir garder les 
ménagemens auxquels il s’était astreint lors de la 
première assemblée en Palestine. Augustin rapporte 
que l’évêque de Jérusalem favorisa ouvertement Pélage, ' 
et qu’il mit fin aux discussions en l’absolvant sans 
condition. On ne lui avait demandé que d’expliquer 
les propositions qui lui étaient imputées et qui étaient 
qualifiées d’hérétiques: ces propositions, au nombre 
de trente, ce fut Pélage lui-même qui se chargea de 
les défendre et de s’en justifier. Il interpréta favora- 
blement quelques-unes d’entre elles qui se trouvaient 
réellement dans ses écrits ; il analhématisa les autres, 
avec le concile , et allégua , ou quelles n’étaient pas 
dans l’ouvrage de Céleste , son disciple , ou , enfin , 
que si elles s'y lisaient , cela ne le concernait lui per- (*) 

(*) S. Prosper. ini chron. Ilonor.ix et Theodos. v Coss. p. 739 et 740. 
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son nettement en rien. Jean, en outre, reproduisit les 
actes de l’assemblée de Jérusalem et en fit donner lec- 
ture : il soutint après cela que Pélageadmettait la grâce, 
et il s’emporta violemment contre les évêques Éros 
et Lazare, persécuteurs de l’accusé. Pélage exhiba 
alors des lettres que plusieurs évêques célèbres de son 
temps lui avaient écrites, et dont les expressions flat- 
teuses étaient propres à lui concilier l’estime générale. 

Ce qu’il y eut de remarquable, c’est que parmi ces 
lettres il y en avait une d’Augustin lui-même, dans 
laquelle celui-ci faisait des vœux ardens pour son très 
cher frère Pélage, et le remerciait CQrdialement de 
ce qu’il avait bien voulu correspondre avec lui. Cette 
lettre, de l’an 413 environ, fut daqs la suite rétractée 
par l’évêque d’IIippone ('). 

L’absolution de Pélage dans un concile où , comme 
dans l’assemblée de Jérusalem tenue précédemment, 

On s’était très peu compris, puisque l’évêque de cette 
ville et ceux de tout l’Orient n’avaient pu s’expliquer 
qu’en grec devant les Africains et les Occidentaux dont 
les connaissances se bornaient à l’intelligence de la 
seule langue latine ; cette absolution fut diversement 1 
reçue dans l’église , selon les dispositions différentes 
de ceux qui , à cette époque , y avaient quelque pré- 

(I) S. August. cont. Julian, pelag. 1. 1, cap. 5, t. 7. p. 369; 1. 7, 

p, 873 . Id. de gest. pelagian. cap. 1 , p. 573 ; cap. 4 et seq. p. 576 ; 

cap. 14 et Seq. p. 580 ; cap. 20, p. 584; cap. 25 ad 28, p. 585 et 586.— 

Id. rétractai. 1. 2, cap. SS, 1. 1 , p. 24; cap. 47 , p. 26. — Innocent, 
cpist. &6, ad Aurel. Aljp. Augustin., etc., il)id.t.2, p. 164 etl65.— S. 
Uicronjm. cpiat. 81 , ad Alyp. et August. t. 4, part. 2 , p. 846. — S. Pros- 
pcr. carm. de ingrat. - cap. 2, p. 119; llbr. cont. collator. cap. H, 

p. 362. 


Digitized by Google 



168 


LES PÉLAGIENS. 
pondérancc. Jérôme appelle rassemblée de Diospolis 
un misérable concile. Augustin , au contraire , traite 
toujours les évêques qui y assistèrent de pères très 
catholiques et très pieux ; et , selon lui , ils n’auraient 
jamais absous Pélage . si celui-ci n’avait pas réussi à 
les tromper en condamnant lui-même les erreurs qu’on 
lui reprochait. Innocent, évêque de Rome, refusa po- 
sitivement d’approuver ce jugement ou de le blâmer, 
n’étant pas , dit-il , assez instruit de la vérité des 
choses. Seulement il réprouva les écrits que les 
évêques africains lui avaient dénoncés comme étant 
de Pélage, écrits qu’il avait trouvés pleins de blas- 
phèmes et d’impiétés ('). 

Quoi qu’il en soit, Pélage s’empressa de profiter de 
circonstances aussi favorables pour lui. Il enseigna en 
tous lieux sa doctrine, se vantant toujours de l’avoir 
généralement fait reconnaître comme orthodoxe. Il 
écrivit de nouveau sur la question délicate du libre 
arbitre , et s’étudia surtout à attirer à son parti et à y 
attacher les personnages les plus réputés parmi les 
chrétiens de son temps. Il réussit pour plusieurs : 
entre autres , Théodore , évêque de Mopsveste en Ci- 
licic, dont nous avons souvent fait mention (’), s’éleva 
avec force contre ce qu’il appela les dangereuses inno- 

(*) S. Hieronym. cpist. 8i , ad August. et Alyp. t. 4 , part. 2 , p. 646. 
— S. Augustin, degrat. Chrislict peecato orig. 1. 2, cap. 16, t.7, p.SSG. 
— Id. de gcst. Pclag. cap. 2 et 3 , p. 574 et scq. — ld. cont. Julian, pc- 
lag.1.1, cap. 5, p.369; cap.7,p.37î. — Innocent. cpist/96 ad Aurel. 
Alyp., etc. apud S. August. t. 2, p. 164 et scq. 

C) Voyez, le livre précédent ,chap. 3 , p. 121 etsniv. 
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vations du prêtre Jérôme , dont la principale était l’opi- 
nion qui établit que les hommes sont entraînés au mal , 
non par leur volonté individuelle , mais par leur nature 
d’hommés; Théodore, un des écrivains les plus in- 
struits et les plus conséquens dont l’église pût alors 
se vanter , flétrissait ceux qui soutenaient et propa- 
geaient cette opinion , en les appelant les inventeurs 
de l’hérésie du péché originel (*). 

(') Plioth. in kibiioth. cod. 177 , p. 396. 
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CHAPITRE 11. 

Efforts de saint Augustin pour détruire le pélagianisme. — Pélage et Céleste analhéma- 
Wsét à Carthage.— Leur doctrine condamnée— Concile à Miléve.— L'Afrique presque 
entière, pélsgienne. — Lettre de saint Augustin i Jean de Jérusalem. — Innocent , 
évêque de Rome , soutient avant tout sa suprématie i puis il condamne les pélagieas. 
—Incendies et massacres en Palestine.— Zosime, évêque de Rome, absout Céleste dans 
un concile, et condamne la doctrine de la grêce et du péché originel —Il dépose et 
excommunie les accusateurs de Céleste. — Il blême les évéquea d'Afrique. — Zosime 
cède un peu sur le dogme aux Africains pour conserver toute sa prépondérance en 
t Afrique. — Il approuve la doctrine de Pélage, et flétrit ses ennemis. — Concile 
1 d’Afrique.— Il condamne le pélagianisme et blême Zosime.— Lois spoliatrices contre 
les pélagiens. 

Pendant que cela se passait en Orient, Augustin ne 
s’était pas fait faute d’agir de son côté contre un ad- 
versaire que ses succès devaient lui rendre de plus en 
plus odieux, et contre lequel d’ailleurs il s’était dé- 
claré avec trop d’énergie et de publicité pour que son 
honneur ne dépendît pas moins désormais de la perte 
de Pélage, qu’il n’avait dépendu jusqu’alors de celle 
des donatistcs, à laquelle il paraissait enfin avoir réussi 
à mettre la dernière main. Déjà , comme écrivain , il 
avait employé contre son rival toutes les armes qui 
étaient en son pouvoir. Il l’avait, dans ses traités , ac- 
cusé à la face de l’univers; il avait hautement prê- 
ché contre le pélagianisme. Pour parvenir plus sûre- 
ment et plus promptement à son but, il adopta bientôt 
une nouvelle marche : à force de louer avec affectation 
l’église de sa patience et de sa longanimité à l’égard 
des pélagiens, il parvint à faire triompher un système 
tout-à-fait opposé à celui qui avait été suivi jusqu’à ce 
moment envers ces sectaires. 

En conséquence , l’an 446, un concile fut assemblé 
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contre eux à Carthage. Les soixante-dix évoques ott eo* 
viron qui le composaient, n’hésitèrent sur aucun des 
points soumis à leur examen. Ge ne furent plus les 
erreurs seules contre la grâce divine et le péché ori- 
ginel que l’on se borna à condamner : on voulut pé- 
nétrer jusqu’à la racine du mal, et Pélage (') et Cé- 
leste, devenu prêtre en Orient, ftirent anathématisés 
comme étant incontestablement lès auteurs de l’héré- 
sie qu’on foudroyait ('). h < 

« Les lettres de nos saints collègues , Éros et La- 
zare , dirent les évêques dans leur épître synodique , 
nous ont appris quelles sont les erreurs de Céleste et 
de Pélage. Nous avons cru , en conséquence , devoir 
examiner de nouveau ce qui avait été fait à ce sujet , * 

il y a cinq ans, à Carthage. Il paraît, ajoutèrent-ils, 
qu’à cette époque Céleste a été retranché du corps 
de l’église. Cependant , il a , depuis cette condamna- 
tion , été élevé au grade de la prêtrise : ce caractère 
éminent ne doit pas le soustraire à une condamnation 
nouvelle. » 

Les pères entrent après cela dans quelques détails 
sur la doctrine professée par leurs antagonistes. Ils la 
font consister , comme nous avons dit précédemment, 
dans la trop grande confiance qu’elle a pour but d’in- 

(•) Le serpent breton avait Tomi dans ses discours pestiféré», dit saint 
Proaper... 

(*) S. Augustin, de perfect. justit. cont. Cclest. cap. 1 , t, 7 , p. 508.— 

Id. epist. 106, ad Paulin, t. 2, p. 180. — Mar. Mercator. commonit. 
sup. nom. Cælest. cap. 2 , p. 7 ; adr. script. Julian, n. 6 , p. 50. — Pau!. . 

Oros. in apolog. cont. Pelagium , p. 590. — S. Prosper. in carm. de 
ingrat, cap. 1, p. 115; cont. collalor. lib. cap. 21 , p. 562. 
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spirer à l’homme en ses propres forces, sans le se- 
cours de la grâce de Dieu ; et en ce que les enfans 
sont supposés pouvoir être sauvés sans avoir reçu le 
baptême, parce que le sang de Jésus-Christ n’a point 
été versé pour ces créatures innocentes, lis accusèrent 
Céleste de s’être grossièrement contredit en feignant 
de reconnaître, à Carthage , la nécessité du baptême 
pour les enfans , de même qu’ Augustin avait accusé 
Pelage d’avoir anathématisé, en Orient, les principes 
que l’Afrique lui avait imputés à crime. Ils conclurent 
de là que la doctrine pélagicnne devait être condam- 
née sans egard ni restriction aucune. Ils demandèrent 
en outre avec les plus pressantes instances à Innocent , 
évêque de Rome, à qui l’encyclique était adressée, 
que le siège apostolique renforçât encore, par son 
adhésion formelle et clairement exprimée , la sentence 
qui frappait les sectaires. 

« Dans le cas , finirent-ils par dire au même Inno- 
cent, où votre vénération aurait confirmé dans le temps 
l’absolution de Pélage par les Orientaux , que cela ne 
l’empêche aucunement de condamner maintenant l’er- 
reur et l’impiété dont Pélage a alors protesté qu’il 
n’était pas coupable. Les dogmes des pélagiens ren- 
versent de fond en comble toute l’économie de la re- 
ligion chrétienne : on ne saurait être trop sévère contre 
cette hérésie et ses fauteurs. Soit donc que Pélage et 
Céleste aient conçu un saint repentir de leurs fautes , 
. soit même que les écrits dont on les accuse ne puissent 
avec justice leur être attribués, nous condamnons et 
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anathématisons quiconque professe les opinions qui y 
sont contenues et développées ('). » 

. Ou tint la môme année un second concile à Milève 
en Afrique. Comme à Carthage, on y condamna lés 
opinions des pélagiens , mais non leurs personnes , 
que l’on se contenta d’abandonner au jugement du 
siège de Rome. 11 est dit dans la lettre synodique que 
les pères de Milève adressèrent à l’évêquc Innocent : 
que les erreurs graves, nées depuis peu dans l’église, 
consistaient en ce que l’on voulait porter les fidèles à 
ne plus demander à Dieu son secours contre les ten- 
tations , sous prétexte que nous pouvons fort bien les 
vaincre par nous-mêmes, et à nier la nécessité du 
baptême pour le salut des petits en fa® s. « On prétend, 
est-il dit en outre dans cette épître , que Pélage et Cé- 
leste sont les chefs de cette secte pernicieuse; que ce 
dernier a été ordonné prêtre en Asie , et que le pre- 
mier a réussi à séduire et à tromper nos frères de Jé- 
rusalem. Nous, au contraire, à l’exemple de nos frères 
du concile de Carthage , nous invoquons votre autorité 
qui repose sur l’autorité des saintes écritures , pour 
qu’elle se hâte d’opposer une digue à ce torrent. Noiis 
aimerions cependant mieux que ces chrétiens se cor- 
rigeassent et demeurassent dans le sein de l’église , 
que de devoir les en retrancher. » 

Non contens de ces mesures , cinq évêques d’entre 
ceux qui avaient assisté aux deux conciles anti-péla- (*) 

(*) Paie, concil. carlhag. epist. 90 , ad Innocent. pap. apud S. Au-, 
gust. t. 2, p. 157. — Posai J. vit. S. August. cap. 18, ibid. t. 1 (san9 
pagination). — S. Prosper. carm. de ingrat, cap. 3 , p. 123 et scq. 
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giems, écrivirent «ne troisième et très longue lettre à 
Rome. C’était pour communiquer à Innocent leurs 
craintes sur l’augmentation rapide des partisans de 
Péiage. lis ne croyaient pas que leurs épîtres syno- 
diques d’Afrique et de Nu raidie fussent suffisantes 
dans un cas jaussi pressant et d’une aussi haute im- 
portance pour 4a prospérité et môme l’existence de l’é- 
glise, déjà livrée en quelque sorte, selon eux, aux 
disciples de Péiage , tant en Afrique qu’en Orient et 
à Rome même, où cet hérétique avait long-temps de- 
meuré. « Les uns s’y sont faits pélagiens, dirent les 
évêques , parce qu’ils sont intérieurement convaincus 
de la vérité de la doctrine enseignée par le maître. Les 
autres abhorrentstette doctrine , mais ils croient Pé- 
lage innocent , et Us en donnent pour preuve le juge- 
ment en sa faveur prononcé par les pères orientaux 
de Diospolis. 11 n’y a donc de remède contre le mal 
dont l’église est menacée que dans la plus prompte 
sollicitude à appeler Péiage devant le tribunal du siège 
de Rome, ou à l’interroger par lettres, afin qu’il s’ex- 
plique nettement sur ce qu’il entend par la grâce qu’il 
dit admettre, et qu’il ne place probablement que dans 
le libre arbitre , ou bien dans la rémission des péchés, 
ou enfin dans les préceptes de la loi , et nullement , 
comme il devrait le faire , dans ce don gratuit et in- 
dispensable du Saint-Esprit, qui nous fait résister à 
la concupiscence et vaincre les tentations. Si votre 
sainteté néglige cette précaution , nous verrons les dis- 
ciples et les partisans de Péiage croître de jour en 
jour en nombre et en arrogance , sous nos propres 
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yeux , et sans que nous puissions y mettre le moindre 
obstacle ('). » 

Enfin, Augustin écrivit directement à Jean , évêque 
de Jérusalem, pour qu’il lui envoyâtles actes du concile 
de Diospolis, relativement aux affaires , dit-il, «de 
Pelage, mon frère, et le fils bien aimé de votre sain- 
teté . » Il aurait désiré s’assurer par lui-même si , comme 
Jean l’avait avancé , Pelage s’était rétracté , ou du 
moins si , pour obtenir son absolution, il avait répu- 
dié les opinions qu’on lui reprochait en Palestine. Au 
cas que les faits répondissent à l’idée qu’il s’en était 
faite, il s’en serait servi pour achever de convaincre 
eeux qui ne partageaient pas encore ses opinions à cet 
égard. Dans le cas contraire , il était toujours le maître 
de ne pas donner de publicité aux actes diospoliiains; 
ou , les publiant , il aurait pu en combattre les déci- 
sions, alors inoontestées et patentes, en toute connais- 
sance de cause. Au reste, Augustin necacha pas qu’il 
était instruit de l'affection que Jean portait à Pélage; 
mais , dit-il , il savait parfaitement aussi que l’attache- 
ment de sa révérence pour la personne de l’hérétique 
ne s’étendait aucunement jusqu’aux erreurs qu’il avait 
professées: et , pour prouver son entière confiance en (*) 

(*) S. Prosper. carm. de ingrat, cap. 3 , p. 125. — Epkcop. milevit. 
couc. epist. 92 , ad Innocent, apud S. Augustin, t. S , p. 159 et 160. — 
S. Augustin, epist. 452 , ad Joaun. bieroaol. p. 347 ; epist. 65 , ad In- 
nocent. pap. p. 161 et »(x[. 

Cette lettre, dans l'exemplaire qui a appartenu à Arnauld, est char- 
gée de notes marginales , de la main de celui-ci , où les fameuses dis- 
tinctions de grâce efficace et grâce suffisante sont répétées à chaque 
phrase , à propos des opinions auguslinienncs qui devaient , dans la 
suiLe , donner lieu à tant de vaines subtilités théologiques. . 


Digitlzed by Google 



176 


LES PÉLAÜ1EJNS. 
l’évêque de Jérusalem sous ce rapport , il lui adressa 
la réfutation qu’il avait publiée d’une des propositions 
erronées de Pélage, celle par laquelle il soutenait que 
la grâce divine n’est autre chose que le don naturel du 
libre arbitre qui nous vienlde Dieu ('). 

On ne tarda pas en Afrique à recevoir les réponses 
de l’évêque de llome Innocent , aux trois lettres qui lui 
avaient été écrites. « Il y confirmait les décisions des 
conciles de Carthage et de Milève. Il louait le corps des 
évêques africains qui s’étaient conformés à l’ancienne 
et respectable règle ecclésiastique, constamment ob- 
servée dans tout l’univers, celle qui enjoint de con- 
sulter l’évêque de Rome sur toutes les affaires en dis- 
cussion , quelles qu’elles puissent être , parce (pie ce 
pasteur est chargé du soin de toutes les églises de la 
catholicité. 11 témoignait sa satisfaction de ce que les 
Africains n’avaient pas méconnu les droits du siège 
apostolique, qui s’opposent à ce qu’aucune question , 
même dans les provinces ecclésiastiques les plus éloi- 
gnées, soit résolue sans la participation de l’évèque 
qui occupe ce siège, et qui n’est jamais animé que par 
le désir d’imiter, autant qu’il est en lui , le grand 
apôtre de qui il tient cette autorité suprême. » 

Innocent, après avoir ainsi mis ordre à l’affaire qui 
l’intéressait le plus vivement dans cette querelle, savoir 
celle de sa suprématie ecclésiastique, ne fit pas la 
moindre difficulté de donner satisfaction pleine et en- 
tière à ses collègues de Carthage et de Milève, en con- 
damnant Céleste et Pélage, comme auteurs des nou- 

(')S. Atigusliu. epist. 252, ad Joauu. hicrosol. I. 2, 347. 
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velles opinions hérétiques ; et il les condamna , eux et 
leurs adhérons, ù la privation de la communion reli- 
gieuse, jusqu’à résipiscence, c’est-à-dire jusqu’à ce 
qu’ils se seraient arrachés aux liens du diable. « Il croit 
faux, dit-il , ou du moins falsifiés en bien des points 
les actes du concile de Diospolis qu’on lui a envoyés : 
il considère cette assemblée orientale comme absolu- 
ment nulle et non avenue. 11 désire, continue-t-il, 
que Pélage se fasse absoudre, non en vertu de ces 
actes , mais en faveur d’un repentir sincère de ses er- 
reurs et d’un heureux retour à la foi de ses pères. J’ai 
lu , ajoute enfin Innocent , le livre de Pélage, et je le 
trouve répréhensible et condamnable en tous points : 
je n’y vois rien qu’on puisse louer avec raison. » 

C’est là la décision fameuse dont Augustin se glorifie 
en tant d’endroits de scs écrits , et de laquelle, depuis 
cette époque, il a toujours cherché à se faire un appui 
dans les querelles qu’il ne cessa d’avoir dans la suite 
avec les pélagiens. L’écrivain Gcnnadius en parle 
comme d’un décret qui fut confirmé par Zosime, suc- 
cesseur d’innocent , et par toute l’église (')• 

Il serait inutile d’énumérer longuement les mas- 
sacres et les incendies dont le pélagianisme avait été 
cause en Palestine depuis le concile de Diospolis : ces (*) 

(*) S. Innocent, epist. 01, ad Aurel, et onrn. sanct. cpiscop. concil. 
carlbng. apud S. Augustin, t. 2, p. 158; epist. 93, ad Svlvan. Valent, et 
cæter. milevit. synod. p. 160; opist. 96, ad Aurel. Alyp. August. etc. 
p. 164. — ld. cont. Julian. 1. 1, cap. 4, t. 7 , p. 367. — Id. cont. 
du.is epist. pelagian. 1. 2, cap. î , p. 458 ; cap. 4, p. 459. — Id. de 
grat. Christi et peccat. orig. 1, 2 . cap. 8 et 9 , p. 335. — Geunad. lib. 
de acript. eccles. cap. 44 post. S. Hicronym. oper. t. 5, p. 37. 

m. 12 
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scènes de sang et de dévastation paraissaient , à cette 
époque, être inévitables chaque foisqu’il s’agissait entre 
chrétiens de la dispute de mots même la plus vaine. 
Les nouveaux sectaires , dit Augustin, avaient cherché 
tous les moyens imaginables de vexer les serviteurs et 
servantesde Dieu, confiés aux soins spirituels du prêtre 
Jérôme, leur plus redoutable adversaire. C’est pourquoi 
les maisons religieuses furent livrées aux flammes, des 
fidèles, et entre autres un diacre, égorgés; et Jérôme 
lui-même courut les plus grands dangers. Dès qu’in- 
nocent avait été instruit de cesdésordres par des vierges 
consacrées à Dieu , il s’était empressé de s’en plaindre 
à Jean , évêque de Jérusalem , et même d’en faire un 
sujet de reproche à ce pasteur qui , disait l’évêque de 
Rome, laissait au diable la latitude de commettre 
dans son diocèse de pareilles horreurs. Innocent avait 
également écrit à ce sujet à Jérôme ('). 

A peine Innocent eut-il été remplacé sur le siège de 
Rome, que les choses changèrent entièrement d’as- 
pect dans l’église , pour ce qui concernait les opinions 
pélagiennes. Céleste, chassé d’Éphèse où il s’était re- 
tiré, se rendit à Rome dès qu’il apprit la mort d’in- 
nocent : son but était de chercher à repousser autant 
que possible le blâme que sa condamnation par les 
évêques d’Afrique venait de faire rejaillir sur lui. Ar- 
rivé dans la capitale, il accusa d’ambiguité et d’injus- 
tice devant le nouvel' évêque Zosime le jugement que 
les pères de Carthage cl de Numidie avaient prononcé 
dans sa cause. H cita Paulin, son accusateur, au tri- 

i i • • 

(•) S, August.de gest. l'elag. cap. }5,t. Tj, p. 389. 
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fumai du siège apostolique. 11 se plaignit des faux soup- 
çons que l’on avait élevés contre lui, des calomnies 
dont il avait été la victime; et il demanda enfin que le 
procès théologique sous le poids duquel ses ennemis 
l’avaient accablé, fût revisé pour la dernière fois. 

Zosime se rendit à ses désirs. Ayant convoqué les 
évêques et les prêtres qui se trouvaient en ce moment 
à Rome, ainsi que le clergé romain lui-même, il voulut 
que cette assemblée réunie à cette seule fin , exami- 
minàt de nouveau tout ce qui avait fait le sujet des 
précédentes discussions dans la cause de Céleste. Cela 
eut lieu en effet: l’exposition de foi de Céleste fut pu- 
bliquement lue et approuvée comme orthodoxe. Il y 
était cependant clairement établi qu’il n’y a point de 
péché originel , et (pie c’est une hérésie de croire que 
le péché qui n’est que l’abus de la liberté humaine, 
puisse naître avec l’homme, c’est-à-dire exister avant 
que celui-ci ait pu faire aucun usage de sa liberté ou 
de sa volonté. Celte indulgence qu’Augustin employa 
toute sa dialectique à faire excuser puisqu’il n’es- 
pérait pas de réussir à la faire condamner, était, dit 
cet écrivain, la récompense du dévouement sans bornes 
que Céleste avait professé aux décisions du saint siège, 
auquel il avait formellement promis de se soumettre 
en dernière analyse, quel que fût d’ailleurs le juge- 
ment qui en serait émané ('). 

Apres latenuedu concile, Zosime adressa une lettre 


(■) S. Augustin, eont. duas cpisl. pelas». 1.2, cap. 3, t. 7 , p. 458 et 
45» ; de grat. Christi et peccato orig. 1. 2 , cap. 6 , p. 334. 
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à Aurélius et au\ autres évêques d’Afrique. « 11 faut 
toujours , y est-il dit, prier le Seigneur pour que le 
siège de Rome , qui doit répandre la lumière sur toute 
la terre , ne tombe pas lui-môme dans les ténèbres. 
Nous avons, continue Zosimc, examinéavec une atten- 
tion scrupuleuse , non seulement le symbole de la 
croyance de Céleste , mais encore tous ses écrits et 
jusqu’à ses paroles. 11 prétend n’avoir jamais connu 
les évêques Éros et Lazare et ne les avoir vus qu’en 
passant. Vous auriez dû, dit-il aux pasteurs afri- 
cains , prendre des renseignemcns plus exacts et plus 
précis sur la confiance que méritaient ces deux indi- 
vidus , tant par leurs antécédens que par leur carac- 
tère notoire, surtout puisque, absens eux-mêmes, ils 
accusaient des absens qui ne pouvaient se défendre. 
Mais vous avez cru inutiles ces précautions suggérées 
par la prudence. Je vous dirai donc qu’Éros et Lazare, 
ordonnés évêques dans les Gaules , par fraude et contre 
la volonté du clergé et du peuple, étrangers au pays 
où ils exerçaient le saint ministère et inconnus des fi- 
dèles qu’ils prétendaient diriger, ont fini par se rendre 
justice à eux -mêmes en abdiquant l’épiscopat ('). 
Nous, maintenant, nous les déposons en outre de la 
prêtrise, et les privons de la communion sacerdotale. » 
Après cette sortie, Zosime, en vertu de l’autorité 
du siège apostolique et mu par l’amour qu’il porte à 
tous les évêques ses frères et collègues , enjoint à (*) 

(*) Saint Prosper appelle Éros un saint homme, et fait de Palroclc. 
son remplaçant , un intrigant et un intrus. — S. Prosper. in chron. ad 
ann. 412 (llonor. ix et Theodos. v Coss.) , p. 739 et 740. 
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ceux d’Afrique de se pénétrer un peu mieux à l’ave- 
nir des lois divines et des préceptes des saintes écri- 
tures ('). 

C’est ainsi que la lutte s’engageait peu à peu , 
et qu’elle s’animait à mesure que les évêques de Rome 
cherchaient à fonder et à consolider leur suprématie 
sur les églises d’Afrique. 11 leur était moins difficile de 
parvenir à leur but dans cette province, qu’il ne l’eût 
été dans l’Orient. Jusqu’à présent toutes les entre- 
prises de ce genre étaient demeurées infructueuses 
partout où elles avaient été tentées. Néanmoins , il y 
avait incomparablement plus d’apparence de réussite à 
Carthage qu’à Constantinople : non que l’évêque de 
Rome eût un droit plus réel sur le siège de cette pre- 
mière ville que sur celui de la seconde; mais réunies 
sous un seul gouvernement politique, ou du moins 
n’ayant pas un gouvernement séparé, l’Italie devait 
naturellement conserver sa prépondérance religieuse 
sur l’Afrique. Nous avons déjà vu Innocent affecter la 
primatie sur le clergé carthaginois, en lui accordant 
d’ailleurs tout le reste. Zosime manifesta les mêmes 
prétentions. Il les poussa même jusqu’à défendre que 
l’on disputât encore à l’avenir sur ce que le siège 
apostolique avait une fois décidé; et, en outre, moins 
prudent en cela que ses prédécesseurs , il condamna 
les opinions émises par les évêques qu’il voulait domi- 
ner. C’était trop prétendre à la fois : et cette conduite 
de Zosime doit pour le moins être taxée d’impoli- 


(*) Zosim. epifl. ad african. cpiscop. 3 apad Lakbe, t. 2, p. 1538 ad 
15S0. 
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tique si , sur le témoignage des auteurs catholiques 
d’alors , on veut bien la soustraire au reproche d’hé- 
résie ('). 

Aussi Zosime céda-t-il bientôt sur ce qui devait lui 
importer le moins , c’est-à-dire sur ce qui n’était que 
de doctrine. Il examina une seconde fois la formule 
de croyance que Céleste avait rédigée, et il la trouva 
pleine de propositions hérétiques , et conçue dans un 
esprit de ténacité et d’obstination dans l’erreur , qui 
avait fait prendre au sectaire le parti de ne répondre 
que sur les points sur lesquels il n’était point inter- 
rogé. Zosime cependant continua à traiter Céleste avec 
la plus grande douceur; il lui accorda sans peine 
deux mois pour venir à résipiscence et pour annoncer 
lui-méme sa conversion aux évêques africains. Et il 
persista dans la condamnation prononcée contre les 
deux évêques gaulois, Éros ot Lazare, dont nous avons 
plusieurs fois parlé : il les déposa même, quoique 
absens, et sur la seule dénonciation de Céleste et de 
Patrocle. Ce dernier, comme nous l’avons dit, lors du 
renvoi de l’évêque Éros, avait occupé le siège d’Arles 
par la faveur de Constance , général romain dans les 
Gaules , dont il était l’ami et le familier ('). 

p) Facund. liermian. 1. 7. cap. 3, aptid Sirmond. t. 2, p. 440. 

Cet écrivain , après avoir attribué l’absolution de l'hérésiarque Pelage 
par les évéques de la Palestine à l'ignorance , rapporte que , malgré la 
sentencè contraire desaint Innocent , saint Zosime approuva les opi- 
nions de Pélage et de Céleste, comme bonnes et catholiques , et qu'il 
reprocha en outre aux évéques africainsde les avoir crues hérétiques , etc. 

(*) S. Augustin, de grat. Christie! peccat. orig. 1. 2, cap. fi et 7, t. 7, 
p. 334 et 335 | cap. 23, p. 338. — Id. coût, duas epist. pclagiau. I. 2 , 
cap. 4, p. 459. — Zosim. pap. epist. 10, ad concil. carthag. t. 2 
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Pendant ce temps-là, étaient arrivées à Rome des 
lettres de l’évêque Praylus , successeur de Jean à 
Jérusalem , par lesquelles il recommandait Pélage à 
Zosime. Ces lettres étaient accompagnées d’une pro- 
fession de foi du même Pélage, et d’un écrit où il 
se disculpait avec adresse du reproche de rejeter le 
baptême des enfans et la grâce divine. Zosime fit lire 
ces pièces publiquement , les approuva sans restriction 
et les déclara orthodoxes , catholiques et tellement 
claires qu’elles ne laissaient plus le moindre lieu à 
de mauvaises interprétations , même de la part des 
plus méchans. 

Il écrivit aussi sur nouveaux frais aux évêques Au- 
rélius, Augustin et leurs partisans, tous ennemis 
déclarés de Pélage, afin de témoigner hautement sa 
douleur de ce que l’on avait osé condamner un homme 
d’une foi aussi pure. Il revint avec plus de force et 
d’aigreur encore qu’auparavant sur le compte d’Éros 
et de Lazare. « Lorsque, dit-il, le prêtre Céleste a 
été examiné devant nous, nous vous en avons fait 
pari. Maintenant, nous recevons sur l'affaire de Pélage 
des lettres du successeur du saint évêque Jean, pas- 
leur à Jérusalem. Et Pélage nous a écrit lui -même. 
Quelle n’a pas été notre joie de voir que ces pièces 
étaient entièrement conformes aux opinions manifes- 
tées par Céleste ! Les évêques assemblés avec nous en 
étaient émus jusqu’aux larmes. Nous le voyons bien : 
Pélage aussi a été calomnié par Éros et Lazare. Ne 


p. 1572. — S. Prosper. in chron. (ann. 414 ) Honor. ix , Thcodos. x 
Cosa. p. 740. 
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savez-vous donc pas encore quels sont ces brouillons, 
ces éternels élémens de discorde et de troubles? 
Ignorez-vous l’histoire de leur vie et la sentence de 
condamnation dont ils ont été frappés ? Hé bien ! que 
l’autorité du siège apostolique serve du moins à vous 
faire connaître cette sentence. Peu de mots suffiront 
ensuite pour vous donner une idée du caractère et 
des antécédens de ces deux hommes. Le métier de 
calomnier l’innocence est une habitude ipvétérée 
chez Lazare, lia noirci, avec une malignité diabolique, 
dans plusieurs conciles, notre saint collègue Brice, 
évêque de Tours. Proculus , évêque de Marseille, s’est 
vu forcé de condamner Lazare comme calomniateur, 
dans un concile tenu à Turin. Voilà Lazare. Or, Éros 
est en tout semblable à lui. Il serait donc révoltant au 
plus haut degré que vous accordassiez quelque créance 
à des inculpations aussi dénuées de fondement et 
faites par des charlatans reconnus. Ce sont des pestes 
publiques qui ont troublé l’Afrique entière et agité 
tout l’univers chrétien , dans le seul but de satisfaire 

leurs passions déréglées Céleste et Pélage ont obéi 

aux ordres du saint siège apostolique et se sont rendus 
à sa citation. Où sont Éros et Lazare, et quelle défé- 
rence ont-ils montrée pour notre intervention ? Pour- 
quoi ne se présentent-ils pas également s’ils veulent 
que désormais leurs noms ne fassent plus rougir de 
honte au souvenir des crimes qui ont nécessité leur 
déposition ? » 

Les pères africains s’étaient assemblés à la réception 
de la première lettre de l’évêque de Rome, celle qui 
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ne concernait que le seul Céleste. Ils s’empressèrent 
d’écrire à Zosime , pour le prier de suspendre sa dé- 
cision définitive jusqu’à ce qu’il eût pu être mieux 
instruit de la vérité. Leur assemblée augmenta peu 
à peu en nombre : les deux cent quatorze évêques 
qui la composaient finalement ('), portèrent les decrets 
qui , l’année suivante , fournirent matière aux huit 
canons anti-pélagiens, que confirmèrent les empereurs 
Arcadius et Honorius , en condamnant les pélagiens 
à l’exil perpétuel et à la confiscation des biens , et 
qu’embrassèrent toute la catholicité et Rome elle- 
même ( a ). Le concile fit alors connaître à Zosime , 
par une lettre synodique, qu’il avait formellement 
approuvé le décret d’innocent, son prédécesseur; 
que Céleste devait prendre le même parti s’il désirait 
être absous , et qu’une adhésion en termes généraux 
et vagues ne serait pas admise. Les pères rappelèrent 
à cette occasion à l’évéque de Rome le jugement du 
saint siège sur les actes du concile diospolitain , et 
répondirent au reproche d’avoir trop légèrement con- 
damné Céleste , par celui que leur paraissait avoir 

(') Daus sa chronique , saint Prosper compte deux cent dix sept pères 
au concile de Carthage. Daus quelques manuscrits cependant il y a deux 
cent quatorze; dans d'autres, deux cent vingt-quatre. 

( ! ) « Les oreilles de notre mansuétude , disent les empereurs, étaient 
frappées depuis quelque temps du bruit qu’une hérésie pestilentielle avait 
pénétré dans les cœurs , tant h Rome qu’en d'autres lieux , etc. » Et 
la mansuétude impériale décrète le bannissement et la spoliation des 
hérétiques . afin de les rendre du moins misérables si elle ne pou- 
vait les rendre orthodoxes, et de faire leur malheur eu cette vie, 
puisqu'elle ne pouvait les déterminer à accepter le bonheur comme 
elle l'entendait , dans l’antre. 
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mérité Zosime en l’absolvant avec pour le moins tout 
autant de légèreté ('). 

S. Zosim. epist. 3 ad african. episcop. apad Labbe, t. S , p. 1558 ad 
1560. — S. Prospcr. lib. 1 pro B. Angust. respons. advers. rapitul.Gallor. 
ad objecl. 8, apud S. Augustin, t. 7 in append. p. 59!. — ld. cont. colla- 
tor. ), 4 , cap. 5 , ibid. p. 602 ; cap. 21 . p. 611 , etc. — ld. in chron. (ad 
ann. 420) Uonor. xu et Tlicodos. yui Coss. p. 741- 
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CHAPITRE III. 

Concile général d’Afriqne.— Il roue aux peines de l’enfer les enfans morts sans baplfime. 

— Grâce nécessaire et nécessitante. — Arrogance de l'évéque de Rome. — Il accepte 
les décisions dogmatiques du concile africain. — Lois contre les pélagieoi. — J ulîen. 

— Sa résistance et celle d’autres partisans de Pélage.— Rome les condamne. — Les 
rigueurs du pouvoir leur font consommer le schisme. — Injures de part et d autre.— 
Saint Augustin, prédestinatien.— Semi-pélagianisme.— Calomnies des catholiques.— 
Les pélagieus repoussés partout, et repoussés au nom de la loi. — La Bretagne péla- 
gienne. — Les Gaules semi-pélagiennes. — Le pélagianisme est condamné par le con- 
cile général d'Éphése.— Les pélngiens, persécutés par le pape Léon-le-Grand.— 
Derniers efforts du pélagianisme.— N’ayant plus à le combattre, l’église redevient 
raisonnable. 

L’an 418 , se tint le conçile général d’Afrique $uy le 
pélagianisme, devenu, parles incidens qui s’étaient 
identifiés avec la question principale, une affaire d’tm 
intérêt majeur pour cette province. L’évêque Auré- 
lius d’une part, et de l’autre Donatien, évêque de Té- 
lepte et primat de la Bysacène , y occupaient le premier 
rang: deux cent vingt-quatre évêques formaient le 
corps de cette imposante réunion , dont le résultat fut 
la publication des huit canons dont nous avons parlé 
dans le chapitre précédent. , 

D’après les décisions qu'ils exprimaient, il ne fut 
plus permis à qui voulait échapper aux rigueurs de 
l'anathème ecclésiastique de dire qu’ Adam est né mor- 
tel: leconcileprétendait qu’il n’élaitdevenu mortel que 
depuis sa chute , et que tous les enfans des hommes, 
en venant au monde, participaient au crime commis 
par le premier père , crime que le baptême seul pou- 
vait effacer. Ce n’est pas tout. Comme l’esprit humain, 
une fois sur la pente de l’erreur, s’arrête rarement à une 
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opinion, quelquetléraisonnablequ’elle soit, sans graviter 
encore vers u ne opinion plus déraisonnable, le concile fit 
un neuvième canon (le troisième en rang) qui poussa les 
choses à l’excès le plus diamétralement opposé aux 
opinions pélagiennes sur le baptême (') : il condamna 
ceux qui , pour concilier autant que possible l’ortho- 
doxie avec l’humanité, avaient, depuis peu, inventé un 
lieu de repos hors du ciel , où séjourneraient les en- 
fans morts avant la consommation de l’acte qui de- 
vait les constituer chrétiens ( J ). 

(*) Voyex aux notes supplémentaires , n* 1 , à la fin du chapitre. 

J . ; , ' 

( 5 ) Ce troisième canon est regardé par plusieurs comme apocryphe : 

ils s’appuient pour cela sur des autorités fort respectables. Peut-être 
tonie la difficulté nait-elle de ce que ce n'était pas un canon particulier, 
mais seulement une partie du second canon. Le cardinal Noris, ennemi , 
en sa qualité de janséniste, des limbes que les jésuites pélagiens de son 
temps voulaient remettre en crédit, cherche à le faire croire. Lui-même 
se garde bien de se prononcer sur cette question; mais il se garde aussi 
de faire ressortir sa subtilité théologique dont cependant il espérait 
beaucoup de succès. Saint Augustin soutient naturellement que les péla- 
giens avaient été condauiués fort justement par le saint siège , à cause de 
leur audace à aecordcrunlicndc repos et de salut hors du ciel aux enfans 
morts sans baptême. Saint Fulgencc dit, à propos de ce même baptême 
indispensable au salut , que quiconque n’entre pas au ciel, soulhira les 
peines interminables de l’enfer; et l’église, au concile de Trente, ratifia 
cette décision de Fulgencc et d’Augustin, nettement contraire à l’opi- 
nion de l’existence des limbes , soutenue par les pélagiens anciens et 
modernes , dans les termes suivans : « Les enfans , à moins qu'ils ne 
soient régénérés eu Dieu par la grâce du baptême, ne sont procréés 
par leurs parens, soit fidèles, soit infidèles, que pour une misère sans 
fin et la mort éternelle. • — S. Cocleslin. pap. ad cpiscop. Galliæ, epist. 
cap. 10 , apud Labbc , in append. t. 2 , p. 1617. — S. Fulgcnt. de incar- 
nat. et grat. cap. 14, in biblioth. pair, sxcul. 6 , t. 9, p. 204. — Hen. de 
Noris, hist. pelagian. 1. 1 , cap. 13 , p. 84. — S. Augustin, t. 7 , p. 492. — 
Catcchism. ex decret, coucil. trident, et jussu pap. Pii V edit. p. 195. 

Voyez la deuxième note supplémentaire. 
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Sur le point si vivement disputé de lu grâce , le con- 
cile prononça sa sentence délinitive , qui fut l’excom- 
munication contre quiconque ne croirait pas avec lui , 
que la grâce n’est , ni un effet de la clémence divine qui 
nous accorde le pardon des péchés que notre faible na- 
ture nous fait commettre , ni une inspiration céleste 
qui nous fait aimer le bien , ni un secours d’en haut 
pour nous aider à bien faire; mais que c’est une action 
de Dieu réellement opérée en nous , en conséquence 
de laquelle nous faisons le bien , c’est-à-dire qui nous 
met dans l’impossibilité de ne pas le faire. 

Zosirae n’avait point répondu à la lettre du concile 
africain précédent , auquel d’ailleurs il n’avait rien de 
nouveau à dire , puisque Célestequi voyait sa condam- 
nation inévitable , s’était soustrait à toute espèce d’exa- 
men. Il répondit très brièvement aux deux épîtres sy- 
nodiques à la fois, après avoir reçu celle du concile 
général. Ce fut surtout pour exalter en termes magni- 
fiques sa puissance et sa dignité , sans presque loucher 
au fond de la question.- « Malgré notre suprême auto- 
rité , écrivit-il aux pères d’Afrique, qui fait que per- 
sonne ne peut légitimement appeler de nos sentences, 
nous avons bien voulu , mu par les sentimens de fra- 
ternité qui nous lient, vous faire part de nos opinions, 
et vous expliquer notre conduite (‘). » 

Celte arrogance orgueilleuse aurait difficilement pu 

(<) Pliol. in biblioth. cod. 53 , p. 41. — S. Augustin, de anim. 1. 2 , 
cap. lî, 1. 7 , p. 49î; cont. duas epist. pelagian. 1. 2 , cap. 3 , p. 458. — 
ld. epist. 157 ad Optât, t. 2, p. 270 et scq. — Concil. african. cap. 76 ad 
83 (ann. 418) , apud Labbe, l. 2, p. 1663 et scq. 

Voyez aux notes supplémentaire» , n* 8 , 4 la fin du chapitre. 
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se soutenir par elle-même : llome appela , comme (l’or- 
dinaire , la politique à son secours. Elle céda sur le 
dogme aux évêques rivaux de *a puissance, aimant 
mieux paraître inconstante dans ses opinions , que de 
risquer ses prétentions à la suprématie spirituelle. 
Celle-ci lui était rarement disputée, comme tirant pour 
le moment peu à conséquence , par les pasteurs 
auxquels elle accordait tout le reste. C’est encore là un 
des motifs de ces changemcns subits de doctrine et de 
croyances , que nous avons déjà remarqués de la part 
du saint siège , et que jusqu’ici nous n’avons pu attri- 
buer qu’à son ignorance. Dans l’alfaire des pélagiens , 
c’était envie de conserver la domination acquise et de 
l’augmenter encore s’il était possible. Les évêques 
d’Afrique étaient trop bien d’accord pour ne pas l’em- 
porter sur Rome, si Rome, en cette occasion , s’était 
opiniâtrée à vouloir l’emporter 1 sur eux. Et puis, les 
empereurs se rangèrent de l’avis du concile africain. 

Le siège apostolique sentit alors qu’il lui importait 
d’embrasser cette opinion bien plus encore que ne 
l’avait embrassée le concile lui-même. Honorius venait 
de porter une loi qui exilait Pélage, Céleste et tous 
leurs partisans: il avait ordonné à Aurélius, évêque 
de Carthage, de sévir contre eux et d’exiger en tous 
lieux des signaturesde condamnation de leur hérésie. 
Zosime aussitôt s’empressa de les condamner égale- 
ment ; ce qu’il fit au moyen d’une longue épitre qu’il 
adressa à tous les évêques. Il y rapporta , et les accu- 
sations dirigées dès le principe contre les pélagiens 
par Paulin le diacre , et la sentence prononcée contre 
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eux par son pbopre prédécesseur Innocent. En vertu 
des décrets de Zosime, les enfans morts sans bap- 
tême n’eurent plus aucun moyen d’échapper auxpeines 
éternelles , et la grâce de Dieu , particulière et spé- 
ciale pour tous les actes vertueux de la vie , devint de 
stricte nécessité. Ce décret fut expédié à Constanti- 
nople, en Égypte , à Jérusalem , en un mot, dans tout 
l’univers chrétien , et il fut partout confirmé ('). 

Les réclamations et les plaintes des pélagiens , lors- 
qu’ils apprirent une condamnation aussi honteuse à 
leurs yeux pour l’autorité dont elle émanait qu’inat- 
tendue pour ceux qui en étaient les victimes , se con- 
çoivent sans peine. Ils accusèrent sansdétour l’évêque 
Zosime et tout son clergé de prévarication : c’est là du 
moins ce que rapportent les auteurs catholiques, dont 
les écrits seuls peuvent nous guider dans le labyrinthe 
de cette intrigue religieuse. Julien surtout,' un des 
évêques italiens du parti de Pelage, prit ouvertement 
et ardemment la défense des nouveaux persécutés. 
C’était le plus savant et le plus éloquent des pélagiens ; 
également instruit dans les lettres grecques et latines, 
il était d’autant plus propre à la polémique , que son 
esprit mordant était naturellement porté à la satyre. 
Julien avait beaucoup d’amis, et no les devait qu’à la 
bonté avec laquelle il avait secouru les indigens, en 


P) S. Augustin, de grat. Christ! et pcccat. orig. cap. 17 , L 7, p. 338 , 
et passim. — Id. cpisl. 47 ad Valent, t. 2 , p. 62 ; 157 ad Optât, p. Î73. 
— S. Pros per. coût. coUalor. Hb. pro B. Augost. resp. 1 , cap. îl , apud 
S. August. I. 7, p. 611. • — Decret. Zusirn. pap. apud Uabbe, t. 2. p. 1574 
et seq. — lmp. llouor. ad Pallad. præf. praetor. p. 1606 et seq. — Impé- 
rial. epiat. Uouor. ad Aurel, carthag. episcop. p. 1608. 
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leur distribuant toute sa fortune, pendant le temps 
qu'avait duré la grande famine d’Afrique : ses adver- 
saires cherchèrent dans la suite à envenimer cette 
action louable sous tous les rapports; ils lui prêtèrent 
des motifs de cabale et d’intérêt de secte, et ils accu- 
sèrent leur ennemi de n’avoir, par sa philantropie, 
travaillé qu’à se faire des partisans et des créatures. 

Quoiqu’il en soit, Julien refusa positivement de se 
soumettre à l’édit de Zosime , auquel on forçait alors 
tous les évêques d’adhérer. Dix-huit de ses collègues 
suivirent son exemple. Ils protestèrent vivement contre 
l’astuce avec laquelle , disaient-ils , on extorquait des 
signatures chez les pasteurs les plus simples et les moins 
capables déjuger la question, sans jamais consentir à 
ce que tous les évêques à la fois fussent assemblés en 
concile pour ladiscuter et la résoudre. Ce sont ces illé- 
galités que Julien entreprit de dévoiler. 11 écrivit d’a- 
bord à Zosime, et lui envoya une profession de foi 
presque pélagienne. Il y reconnut, à la vérité, la mort 
comme un héritage d’Adam, notre premier père; mais 
il persista à nier le péché originel ou naturel , comme 
on le nommait indifféremment alors. Il se récria avec 
force contre le changement spontané d’opinion et de 
conduite de la part de Zosime , qui avait condamné 
sans les entendre, ceuxqu’ilavait long- temps défendus 
et protégés, et cela au moment même qu’ils imputaient 
à la seule calomnie la plupart des accusations dont 
leurs ennemis se plaisaient à les charger. Mais tout fut 
inutile : le parti une fois pris décidément , il ne s’a- 
gissait plus d’hésiter sur son exécution. Zosime cou- 
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damna de nouveau et déposa tous ceux qui osaient ap- 
peler de sa dernière sentence. Les pélagiens, malgré 
cela , s’en référèrent au prochain concile général , et 
ne cessèrent de se plaindre publiquement de ce qu’on 
avait la partialité de leur en refuser la convocation. Ils 
n’attribuèrent celte dureté qu’à la bonté de leur cause, 
qui leur aurait fait remporter tout l’avantage dans une 
réunion régulière. Augustin prétendit au contraire 
que l’erreur pélagiennc n’était pas une de ces héré- 
sies infiniment rares qui méritent l’honneur d’une as- 
semblée œcuménique (*). 

Finalement, les pélagiens s’adressèrent directement 
à Honorius lui-mème , et demandèrent des juges délé- 
gués par le siège apostolique , pour les relever de la 
condamnation qui pesait sur eux. Leurs efforts furent 
vains. Le décret de Zosime fut gravé sur des tables de 
pierre et, peu après, lu au concile d’Éphèse comme 
règle de foi. Les empereurs réprimèrent , de leur côté, 
les pélagiens par toute la rigueur des lois : ils furent 
bannis de toutes les provinces de l’empire romain , et 
quiconque était convaincu d’avoir eu connaissance de 
la retraite de l’un d’entre eux sans l’avoir dénoncé aux 
autorités, fut passible de la même peine. Cette tyrannie 
les exaspéra au plus haut point : ils flétrirent les ca- 
tholiques du nom de traducionistes , à cause de la doc- 

(l) S. Augustin, coût, duas pclagian. epist. 1. i, cap. S , t. 7, p. 438 ; 
cap. 24, p. 457; 1. 4, cap. 12 , p. 480. — ld. cont. Julian, pclag. 1. 1, 
cap. 4 > p. 867 ; I. 3 , cap. i. p. 367 ; 1. 6, cap. 12 , p. 438. — Mar. 
Mcrcat. commonitor. ad imperat. sup. nom. Cælest. cap. 3. n. 1, p. 18. 
— S. I’rosper. de ingrat, ad fin. cap. 8, p. 133. — Gcnnad. lib. do 
acript. cccle». cap. 46, in S. Ilierou. oper. t. 5, p. 37. 
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trine du péché originel que les chrétiens de la grande 
église prétendaient être passé de père en fils par une 
espèce de tradition ou tradiicion , depuis Adam jusqu’à 
nous; de ce qu’ils admettaient la nécessité de la grâce 
pour faire le bien, et par conséquent l’impossibilité de 
ne pas faire le mal sans elle, ils les appelèrent f aut- 
istes et manichéens (') : ils évitèrent dorénavant toute 
communication quelconque avec une secte aussi exé- 
crable à leurs yeux. Ce fut alors qu’ils se séparèrent 
réellement , pour la première fois , de l’église catho- 
lique: la persécution avait, comme toujours, engen- 
dré la haine et le schisme ( J ). 

Cependant les pélagiens ne parvinrent jamais à s’é- 
tablir et à se constituer d’une manière aussi solide 
que l’avaient fait avant eux la plupart des autres sectes 
chrétiennes. Us eurent bien, pendant quelque temps, 
leurs évêques et leurs prêtres particuliers. Mais comme 
ils n’avaient point de lieux de réunion, une grande partie 
d’entre ces sectaires allait communier avec les catho- 
liques. Ces modérés étaient en horreur à ceux des pé- 
lagiens qui voulaient se montrer plus rigides observa- 
teurs de la doctrine nouvelle : et les chrétiens de l’opi- 

(*) Le lecicur trouvera toutes les citations relatives au fatalisme ou 
prédcstinalianisme des partisans de saint Augustin et de sa grâce néces- 
saire aussi bien que nécessitante et gratuite , réunies à la fin du chapitra, 
aux notes supplémentaires , il* 4- 

(*) Pliot. iu bibliolh. cod. 54 , p. 45- — S. Augustin, cont. dnas 
epist. pclagian. 1. 2, cap. 1 et seq. t. 7, p. 457. — Id. cont. Julian, 
pelag. 1. 6 , cap. 21 et seq. p. 446. — ld. opus imperf. cont. Julian. 
1. 1 , cap. 2 , in append. p. 11 ; cap. 5 et seq. p. 12 , etc. — Decret, 
imp. Constant, ann. 421, apud Labbe, t. 2, p. 1809. — Baron, annal, 
eccles. ad ann. 419» n. 44 » t. 7, p. 165. 
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nien dominante , quand ils parvenaient à les décou- 
vrir, les punissaient avec la dernière sévérité comme 
coupables de sacrilège. 

Alors naquit une guerre d’écrits et d’injures entre les 
deux partis : Augustin et Julien étaient les coryphées de 
cetteluttedogmatique. Le derîiier traita fort mall’évêque 
d’Hippone: il l’accusa de brigues, de cabales et d’in- 
trigues de toute espèce; il l’appela ennemi des saints, 
docteur des ânes et philosop/mstre. S’il faut en croire 
Julien, Augustin ne réussissait dans ses entreprises théo- 
logiques que par le moyen des femmes , qu’il savait 
toujours intéresser à ses opinions et à lui-même. Au- 
gustin , d’autre part, poussa la doctrine qu’il avait fait 
triompher, à l’extrême. Non content du système 
de la grâce , il inventa le dogme de la prédestination 
la plus absolue, personnelle, gratuite, efficace et irré- 
sistible , dans un ouvrage qu’il composa tout exprès 
sur cette matière. Il cherchait ainsi à dépister, si cette 
expression est permise, tout d’un coup, ses adver- 
saires, accoutumés jusque là à le suivre pas à pas : et 
quoiqu’il n’osât pas ouvertement déclarer hors du sein 
de l’église ceux qui, trop timides pour prendre un 
parti tranché, avaient tenu le milieu entre la raideur 
augustinienne et le pélagianisme primitif; cependant 
il tenta peu à peu de leur ôter jusqu’à la possibilité de 
conserver même une ombre des opinions qu’ils avaient 
défendues si long-temps et avec tant d’ardeur. 

C’est ainsi que beaucoup de moines africains d’A- 
drumète , qui avaient cru rendre hommage aux inten- 
tions d’Augustin , en ne prêchant pas ouvertement la 
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fatalisme, et les Gaulois de Marseille et de Lérias (') 
qui , instigués principalement par Jean Cassien, que sa 
prétendue hérésie n’a point empêché d’être déclaré 
saint, avaient, comme les premiers, réclamé avec force 
contre les innovations de l’évêque d’Hippone d’où , di- 
saient-ils, allait inévitablement résulter le triomphe 
de l’affligeante doctrine de la nécessité et du destin, 
furent bientôt attaqués et poursuivis comme hérétiques 
semi-pélagiens. Yitalis, prêtre carthaginois, avait 
donné naissance à cette subdivision nouvelle dans les 
opinions. Ceux qui s’y laissèrent entraîner , crurent 
se soustraire aux difficultés où se trouvaient embar- 
rassés les pélagiens et les fatalistes , en attribuant à 
l’homme un commencement de croyance et de bonne 
volonté, en récompense duquel Dieu lui accorde 
toutes les grâces désirables et nécessaires (’). Ils sou- 
tenaient aussi que la persévérance est un simple effet 
des facultés humaines. A la vérité ils admettaient la 
doctrine du péché originel , mais ils déclaraient que 
l’on peut tout naturellement et par soi-même se la- 
ver de cette tache. Les semi-pélagiens prétendaient 
que les dogmes enseignés par Augustin sur la prédes- 
tination gratuite des saints, étaient au suprême degré 
hérétiques et contraires à la doctrine de tous les pères 
de l’église ( 3 ). Les moines Fauste , Eucher , le fameux 

( l ) C’est lile St-Ilonorat , sur les côtes de Provence. 

(*) Saint Augustin soutenait au contraire que ^ loin que Dieu nous 
accorde scs grâces parce que nous avons l'intention de les mettre à profit 
pour bien faire , nous ne pouvons avoir cette intention-là qu’en consé- 
quence des grâces qu’il nous a accordées. 

f 1 ) La doctrine vraiment bizarre de saint Augustin sur la prédesti- 
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Vincent de Lé ri ns et Hilaire , à cette époque évêque 
d’Arles, un des saints les plus célèbres de l’église des 
Gauleset d’ailleurs grand admirateur de l’évêque d’Hip- 
pone, professaient les opinions semi-pélagiennes que 
nous venons d’indiquer ('). 

Au reste, les pélagiens , quelque nom qu’ils prissent 

nation gratuite, par laquelle il enseigne que Dieu a créé les uns pour 
Être sauvés éternellement, et qu’il laisse les autres clans un état où il leur 
est impossible Je ne pas marcher à leur éternelle perdition , tout en sou- 
tenant que l’homme u’en conserve pas moins pour cela la plénitude de 
son libre arbitre , se trouve surtout développée dans le traité : De cor- 
replione et gratta, que l’évêque d'ilippone avait écrit pour l'instruction 
dc9 moines d’Adrtunète. Ces solitaires , n’ayant pas réussi à faire divorce 
avec le sens commun jusqu’à admettre à la fois la liberté humaine et 
une force hors de l’homme qui détruit cette liberté, puisque par l'effet 
d'une élection active elle nous porte invinciblement vers le bien , ou 
par celle d'une réprobation passive elle nous laisse irréparablement 
dans le mal , se déclarèrent franchement , les uns pélagiens , les autres 
fatalistes. Au reste , au passage cité ci après , l'auteur du traité De cor- 
reptione et gratin dit : que la grâce est donnée gratuitement ; que sans 
elle on ne peut ni se mettre sur la bonne roule ni persévérer à y mar- 
cher; que la raison pour laquelle Dieu accorde cette grâce aux uns et 
non aux autres est un mystère inextricable ; que l'homme faisant le bien 
est forcément libre, voulant ce qu’il peut et pouvant ce qu’il veut, et 
vice versa lorsqu’il fait le mal; enfin que le nombre des élus, prédesti- 
nés, est irrévocablement fixé (ita ccrle est numerus, ut ucc addatur cis 
quisquam , liée minuatnr ex eis). Cependant Gcnnadius dit que saint 
Augustin est demeuré au sein de l'église malgré ses erreurs. — Gennad. 
de scriplor. illustrib. catalog. cap. 39 , in S. Uieron. oper. t. 5, p. 35 
et 36. 

(t) S. Augustin, libr. de corrcpt. et grat. t. 7, p. 531 et seq. — Id. 
epist. duab. ad Valentin, p, 531 et seq. seu epist. £6 et 1)1 ad Valent. t 

t. 2, p. 61 ad 63 ; epist. 256 Valent, monach. ad S. August. ibid. p. 358; 
epist. 107 ad Vital, p. 187 et seq. — Id. relract. 1. 22, cap. 66, t. 1, 
p. 28. — ld. de dono persévérant, cap. 21 , t. 7, p. 570. — S. Prosper. 
ad August. et S. Ililar. ad eumd. epist. ibid. p. 542 et seq. — S. Johann. 
Cassiau. collai. 13 , cap. 11 , in biblioth. patr, t. 7, p. 180 et passim ; 
de instit. monach. 1. 12 , cap. 14 . ibid, p. 65. 
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et quelque modification qu’ils fissent à leurs opinions 
pour les rendre moins dogmatiques et moins exclu- 
sives, se virent bientôt chassés , poursuivis, persécutés 
dans tous les lieux où le christianisme exerçait son in- 
fluence. On avait commencé par employer contre eux 
la politique de tous les partis et de toutes les sectes, 
c’est-à-dire celle qui établit une affiliation et des liai- 
sons entre les hommes déjà perdus dans l’opinion pu- 
blique et ceux que l’on cherche à y perdre : on donna 
pour prédécesseurs à Pelage, Origène, dont la cause avait 
été peu auparavant agitée avec un si scandaleux éclat; 
Priscillien , que l’on avait rendu odieux de tant de ma- 
nières ; Jovinien (’), et Théodore de Mopsveste; aux- 
quels Jérôme ajouta son propre ennemi Rufin d’A- 
quilée (’), tandis que Mercator lui donnait un autre 
Rufin, dit le Syrien, pour maître. 

De leur côté , les pélagiens avaient tenté , mais vai- 
nement, d’intéresser quelque église particulière en leur 
faveur. Ils s’étaient rendus à cet effet à Constanti- 
nople (417), où ils espéraient trouver plus de flexibi- 
lité dans les esprits et plus de propension à se laisser 
entraîner vers leurs doctrines : iis y furent condamnés 

(*) Pour Jovinien , il y avait du moins quelque analogie : car ce sec- 
taire avait toujours soutenu que l'homme ne pouvait pas pécher, en 
opposition aui manichéens qui refusaient à l'homme la possibilité de ne 
pas pécher. Or, les pélagiens ne cessaient d'accuser leurs adversaires 
de manichéisme. 

(*) Saint Jérôme appela Rufin Grunniut par dérision , du nom d'un 
homme qui s'était rendu ridicule. Rufin, Kvagrius le ponlique et Jovi- 
nicn étaient pour lui des disciples d'Origcpc. — S. Ilieronym. 1. 1 in- 
Jcrcm. in prolog, t. 3 , p. 527 ; 1. 4 , p. 613. 
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et chassés par le patriarche Atticus. On les anathéma- 
tisa de même en Palestine et en Cilicie. Bientôt après, 
Géleste se porta de nouveau à Rome ; il pensait qu’un 
nouveau ponlilicat aurait bien pu y avoir fait naître 
un changement dans les opinions et la politique : on 
refusa de l’entendre. Il prit alors le parti de se diri- 
ger derechef vers Constantinople : là , il parvint à in- 
téresser en sa faveur le successeur d’ Atticus , le pa- 
triarche Nestorius ('), qui alla môme jusqu’à en écrire 
à son collègue , Célestin , évêque de Rome. Mais celui- 
ci se montra plus hostile encore aux pélagiens que ne 
l’avaient été ses prédécesseurs, Zosime et Boniface : 
non seulement il repoussa indirectement la sollicita- 
tion de Nestorius par les louanges qu’il alfecta de don- 
ner à la conduite d’ Atticus , l’ennemi, comme nous 
venons de voir , des pélagiens, et que , pour ce motif, 
Célestin appelait de sainte mémoire, mais il fit aussi 
bannir ces sectaires de toute l’Italie (’). 

(*) Les expressions prédécesseur et successeur ne s’entendent pas seu- 
lement dans cet ouvrage de ceux qui ont précédé ou suivi immédia- 
tement. Saus qu'il soit besoin de le répéter, cet avertissement suffit pour 
écarter tout reproche d'inexactitude. 

« 

(*) Il était difficile alors, pour ne pas dire impossible, de tenir le 
juste milieu , comme on le demandait, entre deux doctrines qui s'ex- 
cluaient naturellement l’une l'autre , et dont pourtant l'une ou l'autre 
devait être vraie , c est-i-dire de n’ètre ni fataliste ni pélagicu, d’admettre 
le libre arbitre et la gréce , à moins de se payer de mots vides de sens 
et d'une protestation gratuite de rejeter l'aveugle destiu tout en détrui- 
sant la liberté humaine. «Parlant de la grfice de Dieu et de l'obéissance 
de l’homme , dit Fausle de Riei , nous devons bien nous donner de 
garde de prendre trop à droite ou à gauche, et avoir soiu de tenir tou- 
jours la grand'routc ( loquenlcs de gratia Dei et obedieulia homiuis, id 
omnino atatuere debemus, ut neque proni in sinistram , ncque im- 
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L’autoritc civile n’était demeurée ni muette ni inac- 
tive pendant cet intervalle. En 425 , l’impératrice Pla- 
cidie avait chassé tous les hérétiques et schismatiques 
de Rome et des autres villes qui étaient sous son obéis- 
sance; elle ordonna au nom de Valentinien III, à Pa- 
trocle , évêque d’Arles , de déposer et de renvoyer les 
évêques gaulois qui étaient soupçonnés notamment 
de pélagianisme. Mercalor les accusa (429) devant 
l'empereur Théodose II, et n’eut pas de peine à faire 
expulser tous les pélagiens de Constantinople ('). 

Arrivés à celte époque, nous voyons Céleste dispa- 
raître entièrement de la scène. On ne parle pas davan- 
tage des autres chefs de la secte qui , proscrits de 


portunc in dexteram , regiam magis gradiamur viam ). • C'est de celte 
grandroulc que saint Augustin s'était écarté. * En ce tcmps-là , ce sont 
les paroles de saint Prosper, commença à sc répandre l'iiérésie des pré- 
destinations qui , dit-on , avait été fondée par saint Augustin ( prædes- 
tinatoruin hæresis , quæ ab Augustino accepisse dicilur iuilium , his 
temporibus serpere exorta). «Aussi les écrits de ce docteur firent- ils 
naitre une hérésie nouvelle que l’on appela prcdestinaùanismt. Les 
dogmes enseignés par ces sectaires, admirateurs fanatiques de l’évcque 
d llippone , étaient les mêmes que lui avaient reprochés les semi-péla- 
giens, scs adversaires: les premiers les avaient soutenus comme les 
autres les avaient condamnés. Des conciles furent tenus contre les pré- 
destinations à Arles et à Lyon (480). — Prosper. tiron. chron. ad ann. 
Honor. xxni , in append. oper. p. 212. — Faust, epist. ad Lucidum , in 
biblioth. pair. t. 8 , p. 524. — Syuod. arelat. apud Labbe , t. 4 , p. 1044 ; 
lngdunens. ibid. p. 1046. 

(*) S. Augustin, cont. Julian, pclag. 1. 3 , cap. 1 , t. 7 , p. 387. — S. 
Prosper. carm. de ingrat, cap. 2, p. 119 et scq. ; cont. collator. lib. 
cap. 21 , n. 2, p. 363. — Nestor, epist. ad Celestin. in concil. ephesin. 
part. 1 , cap. 16, apud Labbe, t. 3, p. 349; Celest. ad Nestor, epist. 
cap. 18, p. 353. — Cod. lhcodo«. 1. 16, tit. 5 , leg. 62 et 63 , t. 6 , 
p. 204 et 206. — Valentin, lit constit. u. 3, apud Sirmond. inter concil. 
(iallia-, 1. 1 , p. 54. 
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toutes parts , trouvèrent, du moins à ce que l’on sup- 
pose, un asile dans les Gaules. Julien fut de ce nombre. 
C’était dans cette province romaine , surtout vers le 
midi , que la doctrine condamnée par l’église avait 
conservé le plus de partisans : ce fut aussi là qu’on 
travailla le plus ardemment à la détruire. La Bretagne 
ne tarda guère à se rendre également suspecte. Les 
évéques gaulois, la plupart semi-pélagiens, aussi en- 
nemis des pélagiens primitifs et rigides que l’étaient 
les catholiques eux-mêmes , envoyèrent (429) des mis- 
sionnaires en Bretagne, spécialement chargés d’arrêter 
le mal à sa source même ('). Mais il paraît que, mal- 
gré les guérisons miraculeuses qu’ils opérèrent publi- 
quement , disent les catholiques eux-mêmes , partout 
où ils portèrent leurs pas, tous leurs efforts furent 
vains, puisque, dix-huit ans après , ils se virent for- 
cés de les renouveler de la même manière ( a ). 


(*) Agricola , fils de l’évêque pélagien Sévérien , avait répandu le pé- 
lagianisme en Bretagne. 

Les missionnaires semi-pélagiens furent assaillis dans leur traversée 
par une violente tempête que les démons (qui les croyaient probable- 
ment orthodoxes) avouèrent avoir excitée contre eux. — Constant, loco 
cit. p. 212. * 

( ! ) S. Prospcr. cont. collator. cap. 21 proB. August. respous. 1. 4 apud 
S. Augustin, t. 7, append. p. 611. — Id. chron. ann. 431, Florent, et 
Dyonis. Coss. p. 743 et 744. — Constant, presbyt.' in vil. S. Gcrman. 
episcop. autissiodor. 1. l,cap. 5, n. 41, apud Bolland. ad diein 31 julii , 
t. 7 , p. 211 ; n. 4h cl 46 , p. 212 ; cap. 6 , n. 47 et seq. p. 213 ; 1. 2 , 
cap. 1 , n. 59 et seq. p. 216. — S. Ueric. monach. vit. B. Germani ,1.3, 
cap. 3 , ibid. p. 237,-, 1. 4 , cap. 1 , p. 239 , et cap. 3 , p. 242 . — Celcsliu. 
epist. 1 ad Gall. episcop. apud Labbe , t. 2, p. 1611 et seq. — Anonym. 
de gest. S. t.upi trecens. apud Surium, die 29 julii , t. 4 , p. 412. — 
Vénérai. Bed. bist. Angl. 1. 1 , cap, 17 , t. 3 , p. 15 ; cap. 21 , p. 19. 
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Les péiagiens enfin furent nommément compris du» 
la condamnation générale prononcée à Ephèse (431)* 
contre toutes les hérésies nées jusqu’à cette époque. 
Us furent confondus dans une seule sentence avec les 
ariens, les apollinaristes , les eunomiens, les macé- 
doniens, les sabelliens, les photiniens, les manichéen» 
et les nesloriens ('). L’évêque de Rome, Cèles tin , 
contribua beaucoup à cet acte de sévérité. 11 ne fut, 
certes, pas la cause de la conversion de quelques pélst- 
gicns qui , s’il faut en croire les catholiques , eut lieu 
alors. . vuiffe-wnit 

Peu après, Julien , sous prétexte de modifications 
importantes qu’il consentait finalement à faire à sa 
doctrine . chercha à rentrer dans le sein de la grande 
église (1*39). Sixte III, qui surveillait alors les fidèles 
de Rome, s’y opposa opiniâtrement, à l’instigation 
principalement du diacre Léon : c’est celui qui devint 
pape dans la suite sous le nom de Léon-le-Grand ; il 
était un des ennemis les plus acharnés des péiagiens , 
sur lesquels, pendant son pontificat, ainsi que sur les 
manichéens qui leur étaient diamétralement opposés, 
il remporta de faciles victoires, tandis que l’Italie était 
ravagée par le féroce Attila f a ). 


(*) I.e synode d’Éphèse, entre autres canons, en émit nn entièrement 
pélagien : on l’attribue à Jean, patriarche d'Antioche, qui, comme 
nous le dirons au livre suivant, piqué contre saint Cyrille, patriarche 
d'Alexandrie, tint nu concile & part avec les siens, et décréta tout le con- 
traire de ce qu'avait décidé son collègue. — S. Gregor. pap. I. 7, epist. 
S h ad Eulog. t. 3 , p. 883. — Baron, aunal. eccles. ad ann. 431, n. 78 , 
t. 7, p. 875. — Pagi , eritic.n. 85 et seq. 

(*) Mar. Mercator. in Nestor, tractat. adv. pelag. priefat. n. 2, p. 73. 
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On n’était pas dans l’habitude, à cette époque, 
d’accorder la communion aux pélagiens reconnus , à 
moins d’une abjuration formelle et expresse de leurs 
opinions sur la liberté , ou de ce que Léon appelle 
leurs sentimens bestiaux : une lettre écrite vers 44-4 
en fournit la preuve (’). 

A la Un du cinquième siècle , cette hérésie était en- 
core considérée comme la plus dangereuse de toutes 
celles qui avaient troublé l’église, et contré laquelle 
il fallait bien se garder de perdre de vue les décisions 
des empereurs romains et des évêques. C’était prin- 
cipalement en Dalmatie que le pélagianisme venait 
de se remontrer. Il fut condamné dans le concile de 
Rome (494) par le pape Gélase, ainsi que le semi-pé- 
lagianistne et les écrivains qui avaient embrassé ces 
doctrines (’). 

Après cela, l’histoire religieuse présente encore pen- 
dant bien long-temps des pièces dont on s’est servi , 
tantôt pour prémunir les fidèles trop crédules contre 

— Conril. ephesin. m œenm. act. 5, apud Labbe, t. 3 , p. 649. — 
Epist. syuod. ad Cclestiu. p. 663. — Pbot. in bibl. cod. 54 , p. 45. — 
Possid. in gest. S. August. cap. 18 , t. 1 , in oper. cjnsd. sanct. — S. 
Prospcr. inchron. ad ann. 439 (Tlieodos. ivu et Fcsto Coss.) p. 747 . (*) 

(*) S. Leon. pap. epist. 6 ad aquilej. episcop. t. 1, p. 589 et seq. j 
epist. lî. ad Seplim. altin. episcop. p. 594; epist. 18 ad Jauuar. aquilej. 
episcop. p. 730. 

(1) Gelas, pap. I epist. 5 cl 6 ad Uonor. , Dalmal. episcop. apud Labbe , 
t. 4 > p. 1172 et seq. 

Les lettres de liélase furent écrites en 493. La première avait étonné 
Uouorius; dans la seconde, le pape lui dit que le soin de toutes les 
églises étant conGé à l'évéque du siège apostolique , il avait dù lui écrire 
aussitôt qu'il avait appris que le pélagianisme pullulait en Dalmatie. 
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les opinions pélagiennes, tantôt pour repousser la sus- 
picion et le reproche de pélagianisme. Telles sont : la 
profession de foi des moines scythes, adressée à Con- 
stantinople (519) aux légats d’Hormisdas, évêque de 
Rome (*) ; leurs anathèmes, présentés au même pape 
une année après ; les lettres écrites , vers l’an 523 , 
par les évêques africains exilés en Sardaigne ; le 
deuxième concile d’Orange (529); la lettre de Boni- 
face Il à Césaire , évêque d’Arles et défenseur ardent 
de la prédestination augustinienne , en confirmation 
de ce concile; enfin, la vie du même Césaire, où il est 
dit en termes exprès qu’à cette époque encore , plu- 
sieurs pasteurs dans les Gaules lui résistaient ouverte- 
ment sur la doctrine de la grâce. A Arles surtout , le 
semi-pélagianisme trouvait le plus de défenseurs. Mais 
ce que l’on décidait en cette ville, devenait bientôt 
l’objet d’une décision contraire à Valence ou à Orange , 
où enfin le prédestinatianisme avait fini par remporter 
la victoire la plus complète (’). 

('} Il faut remarquer que les moines de Scythie voulaient faire décla- 
rer catholique cette phrase de leur invention : Unus e Trinitate in carne 
erucifixus est. Le cardinal Baronius les déclare , de ce chef, culychiens; 
le cardinal Noris, orthodoxes. — Noris, hist. pelagian. 1.2, cap. 20,- 
p. 315 et seq. 

( s ) S. Fulgcnt. et aüor. african. episcop. de incarnat, et grat. Domini 
libr. in operib. ejnsd. sanct. p. 286 et seq. — Hormisd. epist. 67 apud 
Labbe . t. 4, p. 1518. — Pclr. diac. ad african. episcop. de incarnat, 
et grat. Christ, lib. 8 , in biblioth. patr. t. 9, p. 198. — Baron, annal, cc- 
clcs. ad ann. 519, n. 87 , t. 9 , p. 251 j n. 100 , p. 255. — Pagi , crit. 
eod. ann. n. 7 et seq. ibid. p. 250 ; anno 520 , n. 12 , p. 274. — Joaun. 
M axent. ad Gcrman. et alios scd. apostol. légat, in biblioth. patr. t. 9 , 
p. 534 i conl. histor. capitul. ibid. p. 587. — Epist. synod. episcop. afri- 
can. inSardin. exul. ad Joann, etc. apudS. Augustin, in append. 1. 10 , 
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Voilà ce que généralement les catholiques réussirent 
finalement à se persuader: et, depuis ce temps-là, 
la doctrine effrayante et décourageante de la prédes- 
tination fut un des dogmes imposés par l’église qui se 
dit universelle. Malgré cela , cependant , dès que les 
disputes sur cette matière eurent cessé d’occuper les 
esprits , le bon sens naturel ramena tout le monde aux 
opinions moins extravagantes qu’on avait professées 
jusqu’alors sans s’en rendre compte. Il arriva en cette 
occasion ce qui a toujours lieu en semblables matières 
abstraites , que lorsque l’on eut épuisé tous les rai- 
sonnemens possibles, on en revint par lassitude et par 
indifférence à la raison et au sentiment intime, dont 
on s’était donné tant de peine pour s’éloigner le plus 
qu’on avait pu. I 

p. 152etseq. — Cyprian. in vit. S. Cæsar. episcop. arelat. 1. l,cap. 5, 
n. 46, in act. stinct. ad dicm 27 august. t. 6 , p. 74. — Bonifac. II epist. 
ad Cæsar. arelal. apudLabbe, t. 4, p. 1687 ad 1689. — Concil. arausi- 
can. n , ibid. p. 1667 el seq. 

11 y fut décidé ( au concile d'Orangc ) que la grâce divine n’est pas ac- 
cordée â ceux qui la demandent, qui la désirent, qui la cherchent, 
mais bien afin qil'ou la désire, qu'on la chcrcLe, qu’on la demande ; 
que l’homme u’a de pouvoir que pour mentir et pécher, etc. Il y avait 
plus de cent ans que l'on disputait sur ces matières daus les Gaules. 
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NOTES SUPPLÉMENTAIRES. 


No i. — Nécessité absolue du baptême. — Péché originel. — Damnation des entons 
nouveau-nés. 

Le baptême étant de nécessité absolue, il s'ensuit que les enfans 
morts sans l'avoir reçu, et les foetus morts au 6cin de leur mère, seront 
condamnés au feu étemel. C'est l'opinion de saint Augustin. — Scrm. 166 
de verb. apost. n. 7 ad 9, t. S , p. 800 et seq. ; serin. 294 de baplism. 
parvul. n. 7 et 8, p. 1186. 

Ceuxquisontbaptiaéspeu vent seuls aller au ciel, dit l'évéque d’Hippone 
(nous avons cependant cité des exceptions avouées parles pères de l’église , 
à cette règle donnée ici comme générale , inviolable et invariable, — 
Voyez livre 4 , chap. 1, t.2, p. 14, et 2* note suppl. p. 21) : un catéchu- 
mène , quelque vertueux qu’il soit , ne saurait y parvenir , ai la régéné- 
ration ne l’a lavé des souillures que la génération lui avait fait contrac- 
ter. Il est horsde tout doute , ajoute-t-il , que non seulement les hommes 
qui ont atteint l'âge de la raison , mais encore les enfans et les foetus 
mêmes qui ont vécu dans le sein de leurs mères , s’ils meurent sans 
avoir été baptisés au nom du Père , du l'ils cl du Saint-Esprit , seront 
éternellement punis après leur mort parle supplice du feu , supplice mé- 
rité, non par le péché dont eux-mêmes ne se sont pas rendus coupables, 
mais par le péché originel que leur conception charnelle et leur nais- 
sance leur out fait contracter. — S. August. tract. 13 de cap. 3 in evan- 
gel. Joann. t, 9 , p.48; de cccles. dogmat. cap. 74, t.3, p. 384. — Au- 
thor de lidc ad Petrum diac. cap. 27 , ibid.-p. 392. 

C’était la conséquence naturelle et nécessaire de la doctrine du péché 
originel, en vertu de laquelle nous sommes tous, entant qu'bommes, s’il 
faut en croire saint Augustin, les fils de la colère céleste, de la vengeance 
et de l’enfer. Et cette doctrine ne découlait pas moins nécessairement 
des principes tout manichéens et guoslicicns qui constituaient la ma- 
tière comme essentiellement mauvaise, la génération comme un péché , 
la naissance comme une souillure , le mariage comme coupable ou pour 
employer la phraséologie catholique , la virgiuité comme méritoire. Ni 
saint Clément d’Alexandrie, ni saint Hilaire , ni saint Cyrille d’Alexan- 
drie ne partagent cette effroyable opinion ; ils ne croient pas que Dieu 
puisse punir les innocens pour le coupable , les enfans pour le péché de 
leur père. — S. Clement. alexandr. slromat. 1. 3 , n. 16, 1. 1 , p. 336. — 
S. lliiar. in Matth. commentai', cap. 25, n. 6, p. 730, — S. CyriU. 
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alexandr. L 6 , comment, in Joanu. evaug. cap. 9 , vers. 34 , t. 4 , p. 628 
et 929 ; L 1 comment, cap. 9, n. 18 , p. 84. — S. Augustin, in Johann, 
cap. 9, tract. 44 • n. 1 , t. S, part. 2 , p. 589. 

Saint Athanaae lui-même était plus raisonnable on plutôt moins cruel 
que l'évêque d'üippone. 11 se contente de baa#|r lus eufans morts sans 
baptêmeduparadis destiné aux justes : il se garde bien de les condamner 
aux peines de l’enfer ; car, dit-il; ils n’ont fait aucuu mal ( t« - Ff àÊot7rri<rr« 

x«tf rà tbn*.a, «Sri fis fataiKHai u<Tif>y(,rra.i ■ ce AA* bvr* itxkiT fit xtKxan • hpctfrixi 

vif tin tuf ). — S. Athanas. ad Antiocht-ns. quæst. 114, t. 2 , p. 378. 

Saint Grégoire de Nysse *a plus loin encore : il dit catégoriquement 
que les enfans ne sont pas plus coupables qu’ils ne sont dignes de ré- 
compense; que n'ayant point vécu, n’ayant point été hommes, ou du 
moins hommes complets, n’ayant jamais fait que respirer l’air et verser 
de6 larmes, ils ne pourront être jugés, condamnés ou absous sur quoi 
que ce soit. Un feu temporaire [le seul, comme nous l'avons vu , qu'ad- 
mette saint Grégoire (Introduction, $ 15, 2' note suppl. t. 1, p. cclviij)}, 
remplacera pour les purifier (ou ne sait plus trop de quoi , puisqu’ils sont 
tan* tache) les eaux régénératrices du baptême. — S. Gregor. nyssen. de 
iis qui prasmat. abripiuntur , t. 2 , p. 754» 

Ko t. — L'enter , le purgatoire , les limbes. 

Eutre autres erreurs que saint Augustin reproche à Pélage , est celle 
de nier ou de douter que les enfans morts sans avoir été régénérés dans 
Christ, et sans avoir participé à la nourriture de sa chair et 4 la boisson 
de son sang , aient en eux le principe de vie , et ne soient pas destinés 
aux peines éternelles de l’enfer. — S. Augustin, epist. 106 ad Bouifac. 
1. 2 , p. 185. 

Car. d'après ce père, ils ne sauraient aller qu’en enfer, puisque le 
paradis leur est nécessairement fermé ; et entre ces deux destinations 
pour les âmes qui quittent les corps il n'y a , selon lui , point de milieu. 
Pas un mot du purgatoire qui , ri saint Augustin y avait cru, ou plutôt 
s'il en avait eu la plus légère idée , aurait certes été du moins mentionné 
par le père africain b l’occasion de ses réflexions concernant les seules 
demeures possibles pour les êtres de l’autre monde. — Il y a plus ; l’é- 
véque d’Hippooe dit positivement : « Que personne ne s'y trompe; il n’y 
a que deux lieux (pour les âmes); pas de troisième lieu n'existe. Celui 
qui n’aura pas mérité de régner avec Christ, périra sans aucuu doute 
avec le diable (Duo loci sunt, et tertins non est ullus, etc., etc.). • — S. 
Augustin, de vauit. sœcnli, tract. 10, cap. 1 , t. 9, p. 425; de consolât, 
mortuor. serm. 2 , tract. 16 , cap. 1 , p. 433 ; de rectitud. calhol. conver- 
sât. tract. 19, p. 450 ; de verb. apost. serm. 14 , cap. 3 , 1. 10 , p. 122 ; 
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de temp. serai. 232 , de domin. 17 post Trioit. serm. 2 , p. 378. 

Ici s'élève une nouvelle question : l'enfer, est-ce un lieu matérielle- 
ment distinct des autres lieux réels, et peut-on y établir des sections des- 
tinées à telle ou à telle autre catégorie d’ames , privées des récompensés 
célestes? eu d'antres jflMs, les tournions de 1 enfer sont-ils corporels, 
physiques? les âmes ne sont-elles que spirituelles dans un sens absolu? 
Cette question a été différemment résolue par les péris de l'église , sui- 
vant qu'ils étaient plus ou moins raisonnables , et partant plus ou moins 
convaincus de la nécessité d'interpréter iiguréinent tout ce qui, dans 
nos écritures prétendues révélées, n'est pas compatible avec la saine 
raison. C'est ainsi que saint Augustin déclare que les joies du paradis, 
ainsi que les peines de l’enfer , aussi bien que les lieux où l'on souffre les 
uns et où l'on jouit des autres, n offrent qu’un sens spirituel et moral , 
sans quoi il n'y aurait rien d'éternel en eux ; et que si on a exprimé ces 
choses matériellement, ce n'a pu être que par analogie. L'enfer, dit-il 
encore , n'étant point un lieu matériel , n’est pas plus sous terre qu'ail- 
leurs : il rétracta celle opinion dans la suite. 

Saint Jean Damascène , au contraire, soutient que le feu de l'enfer 
est visible et palpable ; il l'est, il est vrai , d une manière differente que 
notre feu terrestre ordinaire , quoiqu'il soit aussi matériel que lui. Saint 
Grégoire-lc-Grand le fait tantôt matériel, tantôt spirituel. Laclancesc 
borne à dire que ce feu n'est pas comme le nôtre , mais qu’il est inextin- 
guible , bien que cependant aucune matière ne soit nécessaire pour l'a- 
limenter. Saint Jérôme compte au nombre de ce qu’il appelle les erreurs 
d'Origène l’opinion d'avoir cru le feu de l’enfer spirituel et figuré : en 
effet , Origine ne reconnaît d'autre feu vengeur que les remords de la 
conscience. Mais saint Jérôme prend tout au propre, jusqu'au grince- 
ment des dents (slridor dentium) dont les réprouvés sont menacés. Ces 
variations sans lin naissent des idées peu exactes que les pères de l'église 
avaient de la corporéité et de i'incorporéité , et selon qu'ils croyaient 
plus ou moins qu'outre Dieu, si tant est quils le conçussent nettement 
sans corps, il y eût encore d'autres êtres spirituels, tels que les anges, 
les âmes humaines, etc., ce dont presque tous doutaient, et ce que la 
plupart refusaient positivement d’admettre. La séparation absolue de 
l’esprit et du corps, du spirituel et du matériel qui vont toujours en- 
semble , est une simple abstraction de l'esprit de l'homme , dit le pro- 
fond et souvent raisonnable Origcne. Tout ce qui existe, dit TertulUcn, 
est un corps d’un genre particulier. 11 n’y a rien d'incorporel , si ce n'est 
ce qui n’exislc pas (omne quod est, corpus est sui gencris. Nihil est in- 
eorporale , nisi quod non est). Saint Augustin est plus précis encore s il 
n’y a d’incorporel et d'invisible , dit-il , que Dieu seulement , c'est-à- 
dire le Père , le fils et le Saiut-Esprit. Dieu est avec raison appelé incor- 
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porcl parce qu il est partout et qu’il remplit et embraise tout : c’est 
ainsi que son incorporéité le rend invisible à toutes les créatures. Toute 
créature, au contraire, est corporelle; les anges et les vertus célestes 
sont corporels , quoiqu'ils ne soient pas de cbair. Nous croyons aussi 
pour le même motif que les créatures intellectuelles sont corporelles, 
car elles sont circonscrites dans un lieu , comme lame humaine qui est 
bornée par la chair , et les démons qui sont au dessus de la substance , 
de la nature des anges. — S. Augustin, de genes. ad liltcr. 1. 8 , cap. 5 , 
t. 3 , p. 245 ; 1. 12 , cap. 32 et 35, p. 284 ; cnchirid. ad Laurent, cap. 59 , 
ibid. p. 75 ; cred. lib. deeccles. dogmat. cap. 11, ibid. in append. p. 380; 
LXV quæst. lib. qu. 41 , t. 4 in append. p. 424 ; de civit. Dci , 1. 21 , 
cap. 10, t. 5, p.1522 (1426); de cognit.veras vitae , tract. 5 , cap. 40 , 
t. 9 , p. 408 ; rétractai. 1. 2 . cap. 24 , 1. 1 , p. 23. — S. Joaun. Damascen. 
1. 4, ad lin. — S. Grcgor. magn. moral. 1. 15, in cap. 20 B. Job, cap. 17, 
1. 1, p. 477 , et cap. 29, n. 35 , p. 482 ; dialog. 1. 4, cap. 29 , t. 2,p. 416. 
— Lictant. divin, institut. 1. 7 , cap. 21 , 1 . 1 , p. 572. — S. Hieronym. 
apolog. cont. Rufin. 1. 2 , t. 4 , p. 395 ; epist. 94 ad Avit. p. 764 ; com 
mentar. 1. 18 in Isaï. cap. 66 , t. 3 , p. 514. — Origen. de princip. 1. 2 , 

cap. 2 , t. 1 , p. 79. — Tcrtullian. de carne Christ, n. 11 , p. 368. S. 

Basil, de Spirit. Sanct. cap. 16, n. 38, t. 3, p. 32. — Joann. episcop. thés 
salon, in synod. oecumen. vji, nicæn. u, act.5, apud Labbe, t.7, p. 353 . 


No s. — Canons de Nicée. — L’évêque de Rome en forge dans son intérêt. — Pré- 
tentions ultramarines. 

11 importe de faire remarquer le mémoire que Zositnc fit présenter 
au concile d'Afrique par ses envoyés. Cet évêque de Rome ne voulait , 
disait-il, autre chose si ce n'est la ratification des canons du concile de 
Nicée sur la légitimité des appels au saint siège, et le maintien du droit 
inhérent à celui-ci de faire décider toutes les questions et régler les af- 
faires de toutes les églises de 1a catholicité par des légats à sa nomination. 
11 enjoignait après cela aux pères assemblés, soit de condamner un cer- 
tain évêque africain, appelé Urbain, parce que, selon lui, il avait in- 
justement déposé un de scs prêtres , soit de l'envoyer à Rome pour y 
être jugé en dernier ressort. Le concile , loin d’obtempérer à ces ordres , 
condamna le prêtre plaignant, et prononça l’absolution d’Urbain qui , 
dit-il , n’avait agi que dans l’intérêt et selon les règles de la justice. 

Sur cos entrefaites , Boniface , successeur do Zosimc , avait pris pos- 
session du siège de Rome. Il ne devait sa consécration d'évêque qu’4 
l’empereur llouorius , loug-tcmps prévenu contre lui : il avait eu pour 
compétiteur Eulalius , et les partis des deux prétendans s'étaient vigou- 
reusement battus à Rome comme du Khnps de l’évêque Datuase; l’au- 
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lorité d'Honorius avait seule pu rétablir l’ordre et faire adjuger le saint 
siège à Bonifacc. 

Les pères du concile d’Afrique prièrent Boniface de ne plus se mêler 
à l’avenir , comme avait fait Zosime , de ce qui ne le regardait en au- 
cune manière. Néanmoins ils promirent d'observer scrupuleusement 
les lois qu’on leur imposait au nom du concile de Nicéc , pourvu . 
comme saint Augustin lui-même en posa la condition dans l’assemblée 
pourvu qu'un examen impartial et approfondi des actes de ce premier 
synode œcuménique confirmât les dires cl prétentions de l’évêque de 
Rome. En conséquence de ceLtc résolution, des commissaires chargés de 
demander les canons de Nicée à Cyrille , évêque d Alexandrie , cl à At- 
ticus, alors patriarche de Constantinople , furent envoyés par l’assem- 
blée africaine en Orient. Ces canons leur furent eu eflêt remis et rap- 
portés par eux en Afrique , mais an nombre de vingt seulement : les 
Orientaux n’eu avaient jamais connu davantage ni d’autres. Lesdits ca- 
nons étaient traduits en langue latiue. Les évêques africains y virent clai- 
rement qu’il n’y était en aucune façon question de ce qui leur avait été 
écrit de Rome. Au contraire, dirent les pères assemblés, le concile de 
Nicée a décidé que toute affaire devait être jugée aux lieux qu elle con- 
cernait , le Saint-Esprit n’inspirant pas plus spécialement une province 
ecclésiastique qu une autre. Chacun donc peut, s il se croit lésé par la 
sentence de ses juges , en appeler, soit au concile provincial, soit au 
concile général, à moins qu’on ne s'imagine que Dieu accorde à un 
seul individu la sagesse nécessaire pour résoudre impartialement toutes 
les questions possibles, sur quelque sujet que ce soit, tandis qu’il la 
refuse à des prêtres sans nombre, réunis uniquement pour s’occuper des 
points qui lus intéressent et pour la décision desquels ils possèdent 
tçntes les données requises. Ainsi le clerc déposé par un évêque, ue sau- 
rait être reçu dans la communion de l’église que par ce même évêque 
on par un concile, et non par un autre évêque. Ou désirerait par con- 
séquent, ajoutent les pères africains , que l’évéque de Rome ne prêtât 
plus aussi facilement l’oreille , ainsi qu il l'a fait jusqu'à ce moment, aux 
plaintes qui lui sont adressées, et qu’il ue se permit plus d'absoudre 
ceux à l'excommunication desquels il n'a eu aucune part : car cela est 
réellement contraire aux canons du concile de Nicée. 

A ce propos, nous rappellerons ici que le concile de bardique était 
le seul qui eût professé les principes dont, eu celle circonstance, 
l’évêque de Romo réclama 1 exécution. Or, les évêques africains ne re- 
connaissaient point la légitimité de cette assemblée : ils la confondaient 
même avec celle de Philippopolis dont les pères , comme nous avons vu 
ailleurs (liv. 7, ch. 10, t. 3 , p. 331) avaieut pris le tilic de concile de 
Sardique. Le concile orthodoxe , véritablement de bardique , s ciait 
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tenu dans les étals obéissant à l'empereur consubstanlialiste Constant , 
et avait été composé de tous évéques , scs sujets. Il avait eu besoin de 
l'appui du siège de llomc, uui<|uc espoir à cetlo époque et dernière 
ressource du consubstaulialisuic : cette assemblée , par la nécessité de 
sa position , avait du accorder sans difficulté au siège apostolique les 
plus grands avantages et les privilèges les plus étendus. Zosiuie qui vou- 
lait mettre cescircoustauces à profit, nomma, non le concile de Sardiquc 
que les Africains rejetaient compte arien, mais celui de -\icée, connu 
généralement et respecté par tous les fidèles. 11 ne fut guère difficile de 
prouver qu'il citait faux; et, pour comble de malheur, lorsqu'on re- 
monta à la source, on découvrit que les canons invoqués par Zosimc 
étaient ceux d'un concile que l'on croyait avoir été tout entier contraire 
à saint Atbauase, et parlant hérétique, et dont les évéques ajraieut 
réellement admis à la commuuiou ecclésiastique les donalistes, adver- 
saires les plus odieux qu’eussent alors les catholiques africains (voy. 1. G , 
ch. 4, t. 2, p. 154). U n’en fallut pas davantage pour empêcher pendant 
bien loug-te : ps encore le succès des prétentions ultrama’-inca en Afrique. 

— llaron. annal, eccles. ad anu. 419, u. 1 ad 37, t. *7, p. 154 et seq. 

— Syuod. afric. c. 105, scu episl. ad Celeslin. pap. urb. borna' , apud 
Labbe, t. 2,p. 1675. — S. August. cont. Crescon. donatisl. 1.3, cap. 34, 
t. 9, p. 454, et 1.4, cap. 44, p- »09. — Id. episl. 43 ad Eleus. Glor. , 
etc. , t. 2 , p. 97 ; episl. 44 , p. 103. — Coucil. nicæn. c. 5 , t. 2 , p. 29 
et 32. — Concil. sardiceus. c. 5 , p. G29. 

No Prédestinatlanisme.— Saint Aujtuslin semi-pélaRieo.— Double prédestination 

absolue. 

Saint Jérôme met dans la bouche d’un pélagicn , contre la gritee né- 
cessaire à l'homme pour chaque acte où il opère le bien, le dilemme 
suivant: «Si nous ne faisons pas ce que Dieu a com mandé, c'est que 
Dieu a voulu nous aider sans parvenir à le faire, ou qu il ne l a pas meme 
voulu. S'il l’a voulu et l'a fait , et que malgré cela nous avions péché, 
ce n'est plus nous qui avons été vaincus , mais lui-méme. S il n'a pas 
voulu nous secourir, la faute du mal que nous avons fait nu peut plus 
nous être imputée : il eu est seul coupable celui qui, après avoir rendu 
scs secours indispensables, nous a refusé le soutien qu'il pouvait et éle- 
vait dous accorder.» — S. Uierouyin. dial, advers. pelagian. 1.3, t. 4, 
part. 2 , p. 536. 

Ce sont, selon saint Augustin , des fils de la superbe, des ennemis Je 
la grâce de Dieu , de nouveaux hérétiques pélagieus , ceux qui di-ent que 
c'est admettre la fatalité que d enseigner quqla grâce de Dieu précède 
tout mérite quclcouqué des hommes; ou de uierque la grâce est accordée 
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en récompense des mérites : parce que ce no serait plus une grâce si elle 
n’était donnée gratuitement, mais qu’au contraire elle devint le prix des 
bonnes actions pour ceux qui les auraient faites. Le destin, conlinue-t- 
il, et il prend sa réponse pour un argument victorieux contre ses adver- 
saires, le destin dépend de circonstances matérielles et inintelligentes, 
telles que la position des étoiles et des constellations, etc.; et la grâce de 
Dieu ne dépend que de la volonté de Dien : le destin règle le bien et le 
mal , la grâce de Dieu ne porte qu’au bien et laisse le mal se faire par 
nous qui y sommes portés de nous-mêmes, notre nature étant corrom- 
pue et nos inclinations mauvaises. Enfin la grâce de Dieu n’est point le 
destin, puisque c’est la grâce (ita proptcrca non esse fatum quia Dci 
gratin est). — S. August. contra duas epist. pelagian. 1. 2, cap. 6, t. 7, 
p. iSO. — L’évêque d’Uippone parait ne pas comprendre qu’il est fort in- 
différent aux hommes que leur sort soit déterminé parles étoiles ou par 
un Dieu aveugle ou, pis encore, partial et capricieux, agissant sans 
autres motifs que son bon plaisir, et voulant uniquement parce qu’il veut. 
En outre, la grâce étaut la condition indispensable du bien, le défaut 
de grâce devient nécessairement partira seule cause du mal : car tous 
les hommes quelle ne rendra pas bons , ne pourront plus ne pas être 
médians. 

Saint Augustin a expliqué nettement scs opinions sur la grâce dans un 
passage assez long quoiqu’il ne soit que le résumé de son système , pas- 
sage qui a été entièrement souligné par Arnauld le port-royaliste, dans 
l’exemplaire dont il s’est servi , comme contenant la quintessence du pré- 
destinatiaiiisme tel que le professaient les jansénistes et que Racine, le 
jeune, l'a mis en vers dans son effroyabje poème de la Religion. 

Ne nous arrêtons pas, y est-il dit, à l’apparente injustice qu’il y a à 
prédestiner à la perditiou des vases de colère ; car la masse entière de 
l'humanité, depuis Adam, est prédestinée à la damnation. Si donc il se 
trouve en elle des vases de colère , ce n’est lâ qu'une conséquence de la 
peine méritée depuis la naissance. Et puis, Dien est encore fort bon 
envers les méckans •• il leur prodigue les biens terrestres. En outre il dis- 
pose leur malice de manière à ce qu'elle serve d'avertissement aux bons , 
pour qu'ils sachent qu’ils doivent rendre grâces à Dieu de ce qu’il a bien 
voulu les juger dignes de sa miséricorde, eux qui étaient confondus dans 
la masse commune, aussi corrompus que le reste, aussi dépourvus de 
tous mérites que lo reste. Cela se prouve surtout par les enfans que la 
grâce du Christ a régénérés et qui meurent : ils passent immédiatement 
à la vie éternelle, sans avoir été dans le cas de se distinguer des autres 
enfans qui, privés de cette grâce, meurent damnés avec la masse entière 
des hommes. Ceux qui sont sauvés doivent savoir avant tout qu ils n'a- 
vaient aucun droit à l’être, qu’ils le sont exclusivement par la miséricorde 
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de Dieu, gratuitement, et qu'aucun tort ne leur aurait été fait s'ils avaient 
été damnés avec les autres. Ceux qui sont damnés n'ont à se plaindre 
d'aucune injustice : ils étaient nés pour être damnés et avaient mérité 
de l’elrc. Toute la masse du genre humain serait équitablement punio 
de la damnation éternelle , si le potier, non seulement juste mais surtout 
miséricordieux , uy prenait de quoi fabriquer des vases de gloire, par une 
grâce particulière , et nullement à cause de leur droit antérieur, comme 
chez les enfans privés ‘encore de tout mérite, et chez les hommes atin 
qu'ils se fassent des mérites. — S. Augustin, epist. 157 adOptatum, de 
orig. anim. et Pelagio, t. 2, p. 271 et 272, 

Ce système est réellement satanique. 11 établit que tous les hommes , 
depuis Adam , ont mérité la mort étemelle et j sont en efTct condamnés, 
Dieu ne fait grîce b quelques-uns des coupables que gratuitement, et 
pour donner une preuve non méritée de sa miséricorde ; il ne la fait pas 
aux autres, pour laisser des exemples de sa justice. Nous sommes tou3 
comme des linges souillés de menstrues (omnes autem nos quasi pannus 
meustruatæ), provenant de la masse corrompue et immonde : nous no 
pouvons donc pas être purs , à moins que Dieu qui seul est pur ne nous 
purifie. Il puriGe parmi les fils des hommes ceux en qui il lui plaît d’ha- 
biter, ceux que, dans les secrets profonds et inaccessibles de scs incom- 
préhensibles jugemens, toujours justes quoique toujours cachés, il a ' 
prédestinés sans qu'ils l'eussent mérité, avant la création du monde, qu'il 
a appelés au inonde , qu il a justifiés dans le monde et qu’il exalte après 
le monde; ceux qui sont écrits dans le livre de vie, qui ne sauraient 

périr, en qui tout se tourne eu bien, même les péchés Mais la mort 

des pécheurs est terrible ; des pécheurs dont Dieu , avant de faire le ciel 
et la terre , a , dans l'abîme de ses jugemens cachés mais toujours j listes , 
prévu la mort éternelle , qu’il a laissés dans leurs souillures , et en qui 
tout se tourne en mal jusqu'à la prière qui devient péché pour eux. — 

S. Augustin. adSimpliciau. quæst. 1. 1, qu. 2, t. 4, p. 271 ; cont. pclagian. 
lijpoguost. 1. 6, cap. 2, 1.7, append. p.631 ; soliloq. cap. 23, t. 9, append. 
p. 3S1. 

Cela n'empêcha pas l'évêque d llipponc de se faire lui-même semi- 
pélagien, dans un autre passage où il ne lui fallait pas indispensablement 
affecter une aussi monstrueuse exagération, c'est-à-dire où il lui était 
permis de se montrer un peu plus raisonnable. Sur ce que, selon les écri- 
tures, Dieu prend pitié de qui il lui plaît, et endurcit qui il lui plaît, il 
demande qui oserait se plaindre? qui croirait pouvoir résister à sa vo- 
lonté? 11 ajoute : • La volonté de Dieu ne saurait être injuste ; elle est mo- 
tivée, mue par des mérites humains très cachés (venit enim de occultissi- 
mis mentis [nous soulignons ces mots avec le grand Arnauld, qui devait 
les regarder comme hérétiques, les mérites qui précèdent la grâce dé- 
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truisarit tonte gifler, laquelle dès-lors n’est pins qu'une récompense juste 
et due]);- car entre les pécheurs, quoique le mal originel lejs ail con- 
fondus dans une seule masse, il est toujours resté quelque différence. 
Il y a doué en ceux qui se convertissent quelque chose qui précède la 
grflee, et cri vertu de laquelle, sans être pour cela entièrement justifiés , 
ils sont cependant devenus dignes de justification; de même qu'il y a eu 
ceux qui s’obstinent dans le mat , quelque chose qui précède et justifie 
cette obstination à laquelle ils ne sauraient résister.»-* S. Augustin, 
ocloginlalr. quæst. lib. qu. 68 . t. 4 . p. 253. 

Voici, pour terminer, comment saint Isidore s'exprime sur cette ma- 
tière : 

■ «Il y a une double prédestination, celle des élus an repos éternel , et 
celle des réprouvés, à la mort. L’une et l’autre proviennent d'une sen- 
tence divine qui fait que les élus tendent toujours vers les choses spiri- 
tuelles et supérieures, et permet, en les abandonnant, qne les réprouvés 
ne se plaisent qu'aux Choses matérielles et basses.» — «C'est une dispo- 
sition admirable de la Providence d'en-haut, celle qui tantôt ajoute aux 
mérites du juste et aux souillures de l'impie, tantôt change le méchant 
en bon. le bon en mauvais. Celui-ci veut être bon et n’y réussit pas; 
celui-là veut être méchaut , et il ne lui est pas accordé de périr : à l’un 
qui veut être bon, il luiestpermisdel’étre; l’autre ne veut pas l'être, et 
il ne lui est pas permis de devenir méchant. Il en est qui naissent dans 
l’erreur et y meurent; d’autres commencent par le bien et y persévèrent 
jusqu'à la fin : celui-ci se soutient jusqu’à ce qu’il tombe; celui-là, après 
avoir long-temps mal vécu, pris enfin en pitié, se convertit et se sauve.» 
— «Le juste veut avancer dans le bien.il ne le peut pas; le médian* 
veut nuire, il le peut. L’un veut servir Dieu, et le siècle l'en empêche ; 
l'autre voudrait se mêler d’affaires mondaines, et il ne réussit point, 
Le méchant a lout pouvoir sur le bon ; le bon est condamné pour l’im- 
pie, l'impie est honoré pour le juste. Dans de si profondes ténèbres, 
l’homme n’est pas capable de pénétrer les dispositions de la Providence, 
ni de sonder l'ordre caché de la prédestination.» — 5. Isidor. hisp, iléus, 
in sententiar. 1. 2, cap. G, p. 639 et 640.— Voyez la seconde Kpoque, 
deuxième partie, 1. 9, ch. 2 , note supplémentaire, t. 8. 
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CHAPITRE I, 

Toutes les folies ont passé par la tète de l'homme. — Les hommes sont mus par leurs 
passions , non par leurs idées.— C’est la compression seule qui rend les opinions per- 
turbatrices.— L’église entière n’est plus que disputes et troubles. — Nestorius persé- 
cuteur.— Saint Cyrille persécuteur et ambitieux. — Massacre des chrétiens d'Alexan- 
drie par les Juifs. — Saint Cyrille chasse ces derniers. — Vengeances. — Cinq cents 
moines égyptiens attaquent le préfet d’Alexandrie à main armée.— Hypatie.— Saint 
Cyrille la fuit assassiner. — Neslorius proscrit l’épithéte mère de Dieu. — Saint Cyrille 
intente contre lui une accusation en douze chapitres.— Théodose II convoque le con- 
cile œcuménique d'Éphése. — Saint Cyrille et ses partisans y assistent seuls. — Ils con- 
damnent et déposent Neslorius. — Le commissaire impérial est chassé du coociie par 
les évéqucs. — Saint Cyrille, blâmé par l’empereur et par saint Isidore de Péluse.— 
Les Orientaux arrivés à Ephèse condamnent saint Cyrille et les siens, ainsi que les 
anatliémes hérétiques du concile général. — La première réunion d'Éphèse excom- 
munie la secon Je. — Concile à Antioche qui excommunie le premier concile d’Éphèse. 
— L'empereur sévit contre les plus Yioleos des deux partis. — Ses courtisans, gagnés 
par les présens de saint Cyrille, le portent à condamner Nestorius. — Plaintes de 
celui-ci. — Il est persécuté et exilé. 

La vérité tend sans cesse à sc rendre maîtresse du 
monde moral, qu’en tout temps elle a animé d’une 
partie de son souffle, et dont elle est destinée à de- 
venir la vie, l'a me; sans cesse les passions désordon- 
nées, les intérêts mal-entendus des hommes lui font 
obstacle, la repoussent. Elle finira, il faut le croire, 
par triompher complètement ; mais combien l’igno- 
rance, les préjugés, l’égoïsme et la brutalité auront 
retardé l’époque de sa victoire (')! 

Pour ne parler ici que de l’erreur, lillc de l’igno- (*) 


(*) La lutte entre la vérité dont le triomphe est aussi celui de la li- 
berté et de la justice, la lutte , disons-nous, entre la vérité et le despo- 
tisme a commencé avec le monde. L’avenir est à la vérité que chaque 
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rance et de, la présomption , l’on peut dire sans 
craindre de se tromper qu’il n’y a pas de folies, pas 
d’extravagances qui ne soient passées par la tête des 
hommes; qui n’aient été, à leur temps, accueillies ; qui 
n’aient eu leurs partisans, leurs adorateurs, leur règne; 
qui n’aient servi à opprimer l’humanité; qui n’aient 
fait des tyrans et des esclaves , des victimes et des 
bourreaux. Pour s’en convaincre, il suffit de parcourir 
l’histoire de l’église chrétienne. A ne juger que sur 
' l’apparence, on dirait presque que les opinions 
humaines, les bizarreries, les violences de toute es- 
pèce , jetées pôle-mèle dans une urne, devaient par les 
chrétiens en être extraites au hasard et lancées l’une 
après l’autre dans la société pour y être , après un 
temps plus ou moins long de troubles et de calami- 
tés, remplacées , non par une opinion meilleure , une 
bizarrerie moindre, un peu plus de modération, mais 
simplement par les extravagances et les excès dont le 
tour était venu. 

Par une disposition infiniment sage et toute pro- 
videntielle dos causes morales qui maintiennent la 
société humaine, ce n’est pas exclusivement sur leurs 
idées abstraites et sur leurs doctrines spéculatives , 
auxquelles le reproche de ne devoir le plus souvent 
l’existence qu’au caprice et à un aveugle arbitraire 
s’adresse le plus directement, que les hommes règlent 


pas do l'intelligence rapproche de noos. Le despotisme perd irrévoca- 
blement le terrain que les idées envahissent snr lui pouce à pouce. Il ne 
peut rien contre elles , ni contre la publicité qui est leur domaine , ni 
contra la presse qui est l'auxiliaire le plus actif de la publicité. 
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le cours de leur vie pratique et réelle. Il est rare que 
nous accordions nos croyances avec nos actions , plus 
rare encore que nous basions nos actions sur nos 
croyances. Les événemens sont le résultat ordinaire de 
causes bien plus positives et plus stables, que ne le 
sont les jeux de notre imagination , et le vagabondage 1 
de notre esprit. 

Les idées et les systèmes de foi théorique peuvent 
varier et se modifier à l'infini, sans que pour cela les 
hommes et les choses aient cessé un seul instant d’être 
les mêmes. Nous l’avons déjà dit dans l’Introduction, 
mais cet axiôme, nous paraît-il, ne saurait être trop 
souvent répété : une société de trinitaires n’a pas, à 
cause seulement de ses convictions religieuses , plus de 
chances naturelles de durée qu’une société de mono- 
théistes; un peuple arien n’est pas essentiellement plus 
insocial ni moins religieux qu’un peuple consubstan- 
lialiste. On n’est pas nécessairement plus ou moins 
pieux, bienveillant, juste, suivant que l’on confond 
ou que l’on sépare davantage la nature divine de 
Jésus-Christ de sa nature humaine. On n’excitera pas 
forcément de plus grands désordres dans la société 
pour cela seul qu’on n’admet qu’une seule volonté 
dans le fils de Dieu fait homme. C’est du choc violent 
de ces diverses opinions, c’est de ces violences, non 
seulement souffertes par le pouvoir, mais encore que 
le pouvoir lui -même excite et auxquelles il prend 
part, en épousant la cause et les intérêts de l’une 
ou de l’autre des doctrines qui sont aux prises, que 
naissent à la fois tous les maux, la décadence et la 
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cl) u te des empires, et ce qui est bien plus déplorable, 
la démoralisation des peuples et la rupture du lien 
social parmi les hommes. Les opinions, les doctrines, 
les systèmes sont réduits à user , à consumer leurs 
forces sur eux-mèmes , lorsqu’on leur laisse une en- 
tière liberté , à laquelle d’ailleurs ils ont le plus 
incontestable des droits, et dès lors leur inilucucc, 
nous parlons de i’inilucuco nuisible, funeste, devient 
nulle : ils brisent et renversent tout ce qui leur est 
opposé, dès «pi on leur crée des obstacles. Le pouvoir 
n’a voulu que les proléger ou les persécuter, les 
anéantir ou les comprimer, ou simplement même 
leur faire suivre une direction quelconque, pour, 
comme il s’exprime, les guider, les modérer, les ré- 
gulariser j et bientôt il est englouti dans le précipice 
qu’ils creusent sous ses pas. S obstinera- t-on à n’at- 
tribuer ces catastrophes si fréquentes dans l’histoire, 
qu’aux opinions qu’on appelle si improprement pertur- 
batrice^ ? Ne serait-il pas plus juste de les mettre sur le 
compte de l’intolérance civile des hpinmes et des gou- 
vernemeus qui veulent, par la force brutale, usurper la 
direction spirituelle delà société, et imposer leur in- 
faillibilité intellectuelle cl morale comme un dogme 
auquel il faut croire et se soumettre, sous peine d’ètre 
mis hors la loi commune ? I 

Tous les faits rapportés dans ccl ouvrage, et nom- 
mément dans le présent livre, tendent à faire résoudre 
la question dans ce dernier gens. 

Tour bien comprendre les événemens dont il traite, 
et le rattacher lui-mème aux événemens de l’histoire 
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ecclésiastique rapportés dans les livres précédens, il 
faut remonter àl’époque où l’origénisme disparut pour 
la première fois de la scène politique et religieuse, et 
céda momentanément la place à des opinions plus 
vigoureuses par leur nouveauté, et surtout vivifiées 
sans cesse par une contradiction plus nouvelle. Dans 
l’origine du christianisme, l’église passait, des conciles 
qui avaient tranché une question aux conciles qui 
délibéraient sur une autre, et l’historien des que-i 
relies religieuses réglant ses pas sur cette *marche 
simple et naturelle, pouvait aussi ne commencer l’his- 
toire d’une hérésie, qu’après avoir terminé celle de 
l’hérésie précédente. Arrivé à l’époque actuelle, il 
est impossible de ne pas écrire l’histoire ecclésias- 
tique tout entière , sans négliger la plus petite circon- 
stance , tout étant disputes et troubles , controverses 
et guerre théologique; il est indispensable, de concileà 
concile , au milieu du labyrinthe d’erreurs et de folies 
à travers lequel on est forcé de se frayer une route, 
de ne pas abandonner un seul instant le fil conducteur 
qui sert de guide : ce n’est qu’en développant une 
discussion, même peu importante en elle -même, 
qu’on rend facile l’intelligence de la discussion qu’elle 
avait préparée et qui devait inévitablement la suivre. 

En outre, il est nécessaire de faire bien connaître 
les personnages destinés à remplir les premiers rôles 
dans ce déplorable drame : il faut, au moins briève- 
ment , rappeler à la mémoire ce qui a été dit d’eux à 
d’autres occasions, si déjà il en a été question dans cet 
ouvrage, sinon donner un aperçu des circonstances qui 
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les ontjelésau milieu des événemens dont se compose 
l’histoire do l’hérésie que nous nous proposons de faire 
connaître. 

Par exemple , Nestorius , évêque de Constantinople, 
doit partager avec Cyrille d’Alexandrie toute notre 
attention lorsque nous entrerons dans les détails de ce 
qui s’est passé à l’occasion des divers dogmes sur 
les natures de Jésus-Christ. H est utile dès-lors de 
présenter de nouveau le premier comme le persécu- 
teur brutal et violent des novations, des ariens, des 
macédoniens et des quartocl cimnnes d’Asie ('). 11 
sera bon de répéter que le second, en digne succes- 
seur de Théophile, était l’ennemi juré de tout ce qui 
ressemblait à de l’origénisme ; qu’il avait, pour ce 
motif, persécuté la mémoire de Jean Chrysostôme , 
bien long-temps encore après la mort de ce patriarche, 
et qu’il joignait l’ambition la plus démesurée aux 
fureurs de l’intolérance. Il empiéta à tel point sur les 
droits des gouverneurs civils de l’Égypte, qu’Oreste, 
préfet d'Alexandrie, se vit finalement forcé de cher- 
cher à mettre un terme à de si scandaleux abus. 11 fil 
punir publiquement un prêtre accusé par les Juifs 
d’avoir voulu exciter le peuple contre eux. Cyrille 
reprocha aux Juifs ce recours à l’autorité séculière, 
et se permit même de leur faire entrevoir les plus 
grands malheurs, s’ils ne se désistaient de leurs pour- 
suites. Exaspérés par cette menace, les Juifs 11 e 
songèrent plus qu’à la vengeance. Ils se liguèrent 

(') Voyez livre 2, cliap. 3, t. 1 ,Jp. 118; liv. S, cliap. ,3 , p. 177; 
liv. 7 , cliap. 21 , t. 2 , p. 544, de cette Époque. 
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seci élément contre les chrétiens; cl, à jour fixe, sur 
un signal convenu, ils se jetèrent sur eux et en 
massacrèrent un grand nombre. L’évêque alors, de 
sa propre autorité , chassa les Juifs de la ville et livra 
tous leurs biens au pillage de la populace , malgré 
l'opposition d’Oreste qui voyait avec peine, dit So- 
crate , la ville se dépeupler , et Alexandrie perdre un 
si grand nombre de familles les plus considérables et 
les plus riches, qui s’y étaient établies depuis le temps 
d’Alex^ndre-le-Grand ('). Oreste devint de ce moment 
l’ennemi irréconciliable de Cyrille. Celui-ci, qui peut- 
être commençait à sentir sa faute, mit tout en œuvre, 
promesses, caresses, supplications, même au nom du 
code sacré des écritures, pour adoucir le préfet, 
mais en vain. Depuis ce qui venait de se passer, les 
Juifs étaient plus furieux que jamais contre les chré- 
tiens, d’autant plus que ceux-ci, enflés d’orgueil par 
leur dernière victoire, les ménageaient bien moins 
encore qu’ils ne faisaient auparavant. Bientôt Alexan- 
drie devint le théâtre de vengeances de toute espèce et 
des plus affreux massacres (’). 

Ce fut en cette circonstance que les moines de 


('} Saint Théophancs fait intervenir les magistrats chrétiens dans cette 
» -n te n ce de proscription: nous avons suivi le narré de Socrate, plus 
voisin de l’événement et aussi intéressé que saint Théophaues à faire 
jouer un beau rôle à saint Cyrille d’Alexandrie. — S. Thcophan. chro- 
nogr. ad ar.n. 405 , p. 70. 

p) Aux environs d’Antioche, les Juifs fuient accusés d'avoir lié un 
enfant chrétien mr une croix et de l’y avoir fait mourir à coups de 
verges: celle atrocité avait donné lieu en S) rie aux mêmes horreurs 
que celles qui désolaient l’Égypte. Chrétiens et Juifs s’y cnlre-déchi- 
rèrent ; les derniers seuls forent punis. 
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Nitrie en Égypte, que nous avons vus, dans le temps, 
ligués avec Théophile, prédécesseur de Cyrille, contre 
l’évêque Dioscore et ses frères , les moines Longi , se 
portèrent en foule et arnlés au secours de l’évêque 
d’Alexandrie. Ces solitaires guerriers débutèrent par 
des injures. Ils appelèrent le préfet O reste sacrificateur 
et païen. Oresle eut beau leur répondre avec (louoeur 
qu’il était chrétien, et nommer l’évêque de Constan- 
tinople qui l’avait baptisé ; ils n’en tinrent aucun 
compte , et réunis au nombre de cinq cents ils atta- 
quèrent le char du préfet à coup de pierres : Ammo- 
nius, l’un d’eux, blessa même le préfet à la tête. Ar- 
rêté par le peuple , il fut livré à toute la sévérité des 
lois et mourut dans les tourmens. Oreste se hâta d'en 
écrire à Constantinople. Cyrille lit de son côté le récit 
de l’événement dans un sens tout opposé ; et , en at- 
tendant la réponse de la cour, il exposa dans l’église 
même et à la vénération des fidèles le corps d’Am- 
monius, comme les restes d’un martyr et d’un saint* 
Tous les chrétiens , témoins des scènes scandaleuses 
qui avaient amené ce déplorable résultat, n’étaient pa$, 
dit l’historien auquel nous empruntons ces détails, de 
l’avis de Cyrille sur ce point ( ). 

Encore un trait de la vie de Cyrille, avant d’entrer 
en matière. Hypatie , fdle de Théon , géomètre et 
philosophe , femme du philosophe Isidore, et savante 
elle-même en géométrie et astronomie , exposait publi- 
quement à Alexandrie la philosophie à la mode sur les 

. a.. -O ■ - îr , 

(’) Socrat. lüst. cccles. 1. 7 , cap. 13, t. S, p. 357ad 359 ; cap. H, 
p. 359; cap. 16, p. 362. — S. Theophan. chiouogr. ad ana. 408, p. 7l. 
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écritsduplatonicienPlotin. Considérée, c’est l’historien 
Socrate qui en rend témoignage , de tous les hommes 
distingués de la ville, soit par leur mérite personnel , 
soit par leur position sociale, elle recevait les visites 
du gouverneur et des magistrats , était consultée par 
les juges, recherchée par quiconque aimait la science 
et voulait rendre hommage à la vertu. « Car, dit 
Damascius dans la vie d’Isidore, quoique la chose 
elle-même ait cessé d exister, néanmoins le nom de 
la philosophie parait toujours grand et vénérable aux 
hommes qui sont placés à la tête des affaires publiques. » 
La beauté d’Hypatie, sa conduite exemplaire, son élo- 
quence attiraient à ses leçons un nombreux auditoire. 
Cyrille devint jaloux de voir ce concours extraordinaire 
se porter ailleurs que chez les docteurs chrétiens, et 
il fit lâchement assassiner sa rivale, ('). L’écrivain 

(') Probablement que saint Cyrille était de l'avis de saint Augustin, 
que dans certains cas il est permis aux bous , au* juste! (et qui ne se 
croit pas juste et bon?), de tuer les médians (or chacun condamne scs 
ennemis comme médians). Cela se fait, dit l'évêque d’Uippono qui 
cite eu preuve le prophète Élie, meurtrier eh personne de beaucoup' 
de pseudo-prophètes, c’est-à-dire de rivaux dudit Élie; cela se fait sur 
l’inspiration et par l'autorité de Dieu qui, sans aucun doute, sait par- 
faitement à qui il convient d’être assassiné (vidit quod videndum eral, 
alla licuissc tune juslis. llæcenim prophclicospirituauctoritalc Deifacie- 
baut, qui proculdubio novil cui cliam prosil occidi). Le grand Arnnuid 
a écrit eu marge sur l'exemplaire d’où ce passage a été extrait ; « il (saint 
Augustiu) le convainc (le donaliste) par un exemple d’Klie qui tue lui- 
méme les faux prophètes. » Quoiqu’il en soit de la conviction , il est du 
moins hors de doute que des raisonnemens de la force de ceux de saiut 
Augustin servirent à organiser et à justifier la- persécution sanglante 
d une partie de l’église d’Afrique par l’autie partie. — S. Augustiu. epist. 
1G3 bleus. Glor. et Fclic. t. 2 , p. 283. 

Voyez le livre 6 des doualistes, chap. 3, t. 2 , p. 138 et suiv. 
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païen auquel nous empruntons le récit de ce forfait 
de l’évêque d’Alexandrie, fait retomber sur toute la 
race impériale qui l’avait laissé impuni, la colère et la 
vengeance des dieux. Socrate rejette le meurtre d’Hy- 
patie sur un lecteur de l’église de Cyrille, nommé 
Pierre, qui se iigurait que cette femme philosophe 
était la seule cause de la haine entre l’évêque et le 
préfet Oreste. A la tète d’une troupe de sicaires, 
Pierre , dit-il , alla saisir Hvpatie , la traîna dans une 
église, et après qu’elle y eut été dépouillée de ses 
vêtemens et que son corps eut été coupé en pièces, 
il fit publiquement brûler ses restes. Socrate n’hésite 
pas à avouer que ce crime couvrait de honte et d’igno- 
minie Cyrille lui-même et tout son clergé. L’arien 
Philostorge en accuse la secte entière des consub- 
stnntialistcs (*). 

Ce fut à cette époque précisément que le prêtre 
Anastase, favori de Nestorius, évêque de Constanti- 
nople, laissa échapper dans un de ses discours publics 
sur l’écriture sainte, qu’il ne faut point nommer 
Marie mère de Dieu, parce que Marie était une femme 
de laquelle un dieu n’avait pu naître. Cette proposi- 
tion excita quelques murmures dans l’assemblée. On 
se rappelait que, dans la primitive église, l’épithète 
mère de Dieu avait été employée fréquemment (’) : 

(*) Phot iti bibliot. cod. 242 , p. 1037. — §uiil. in llypal. t. 3 . |>. 533 
et seq. — Socrat. Iiisl. cccles. 1. 7 , cap. 15 , et Vales. in not. ibid. p. 360 
et 361. — Philostorg. ’aist. eccles. I. 8 , n. 9 , t. 3 , p. 524. 

(>) Etait-ce en y attachant la meras signification que l'on lit depuis, 
après que les catholiques l’eurent emporté dans la dispute sur les deux 
natures de Jésus-Christ ? C'est ce qu’il serait impossible de pouvoir prou- 
ver , quoique ce nc'soit guère probable. 
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on fut scandalisé de la tentative de la proscrire. Quoi 
qu’il en soit, Nestorius prit le parti d’Anastase et le 
défendit vivement contre ses détracteurs : il passa dès 
lors lui-même , nous nous servons ici des expressions 
d’Évagrius, pour une langue ennemie de Dieu , un 
second Caîphe , une officine de blasphème , qui avait 
vendu Jésus-Christ une seconde fois , et qui , plus 
cruel que les déicides Juifs, dont l’audace sacrilège 
avait reculé devant le crime de déchirer ses vétemens 
et de rompre ses os , avait poussé l’impiété jusqu’à 
séparer ses deux natures (‘). Les choses furent portées 
au point que l’on accusa Nestorius de vouloir ressus- 
citer les hérésies de Paul de SamoSates et de Pho- 
tin (*). 

Cyrille d’Alexandrie fut de tous les évêques de cette 
époque celui qui s’opposa avec le plus d’activité aux 
opinions de Nestorius. 11 écrivit d’abord à Nestorius 
lui-même ; puis à Célestin, évêque de Rome , par le- 
quel il fit écrire au patriarche de Constantinople et 
qui , profitant de cette occasion pour étendre son pou- 
voir, n’accorda à Nestorius *que dix jours pour, se sous- 
traire à l’excommunication dont son obstination serait 
punie. En outre , Cyrille rédigea douze chefs d’accu- 

(*) Socrat. List, ecclcs. 1. 7 , cap. 82, t. 2 , p. 880 et scq. — Evagr. 
bist. ecclcs. 1. 1, cap. 2 , t. 3 , p. 251. — Euseb. vit. Constant. 1. 3, 
cap. 48, t. 1, p. 601. — Alexandr. alexandr. episcop. ad Alexandr. 
conalantinnp. epist. apud Tiicodorit. in List, cccles. 1. 1 , cap. 4 , t. 3 , 
p. 9 et seq. — S. Dionys. alexandr. epist. adv. Paul, samosat. iu biblioth. 
patr. I. 3 , p. 841. — S. Urcgor. tliaumaturg. in annuntiat. S.- Maria*, 
scrm. 1, p. 14 ; scrm. 2, p. 15, 18, etc. et passim. — Oiigcn. etc., etc. 

t 2 } Voyc i la première note supplémentaire, à la tin ducbapitie. 

m. 15 
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sation, terminés par autant d’anathèmes, contré lés 
dogmes en discussion , et les envoya à Nestorius : c’est 
ce qu’on appella les douze chapitres. 

Lorsqu’il vit que ses efl'orts étaient inutiles , il prit 
le parti de s’adresser directement à la cour. Nestorius 
avait déjà eu recours au même moyen ; et, sur ses in- 
stances, Théodose II s’était intéressé pour lui auprès 
de l’évêque Cyrille, mais sans le moindre succès. Dans 
cet état d’incertitude, on demanda à grands cris eide 
toutes parts un concile général , et l'empereur s’em- 
pressa de le convoquer à Éphèsc (■431). Cyrille s’y 
renditàia hâte: il arriva avec ses évêques pruviuciaux, 
ainsi que Nestorius, avant l’époque fixée pour l’ou- 
verture. On ne pouvait commencer la session sans le 
patriarche d’Antioche; et Jean, qui occupait alors le 
siège de cette ville , n’avait pas encore pu se rendre à 
Éphèsc, d’abord à cause de la difficulté qu’il y avait 
pour lui à réunir ses évêques provinciaux , dont la ré- 
sidence était pour la plupart à une très grande di- 
stance de la métropole , ensuite à cause de l’éloigne- 
ment où se trouvait Antioche même de la ville désignée 
pour l’assemblée œcuménique ('). 

Enfin , après quinze jours d’attente , Cyrille d’A- 
lexandrie, ennemi personnel de Nestorius, Juvénal, 
évêque de Jérusalem, et plusieurs autres commen- 
cèrent les discussions avec Nestorius. Celui-ci , pour 
toute réponse aux objections de Cyrille, déclara qu’on 

fi) F.vagr. hi»t. eccles. 1. 1, cap. S , 1. S , p. 252. — Niccpbor. Callist. 
liift. eccles. 1. 14. cap. 33 , I. 2 , p. 508 et seq. — Epist. 9 Ccletlin. ad 
Tbcodos. in concil. ephesin. act. 5 . apud l.abbc, t. 2, p. 1623. — Epist. 
svnod. ad Cslestin, pap. ihid. I. 3 , p. 659 et sc<|. 
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ne lui ferait jamais confesser qu’un enfant qui avait 
été sujet à toutes les variations de cette période de souf- 
france et de larmes, de faiblesse et de dépendance, que 
l’on avait vu âgé de deux mois , de trois mois , etc. , 
fut Dieu lui-même ('). 11 ajouta à celte déclaration 
qu’il ne voulait en aucune manière communiquer avec 
cêux qui manifestaient des opinions si contraires au 
simple bon sens, comme elles l’étaieM aux siennes; 
et il se retira avec les évêques de son parti , pour ne 
reparaître au concile, disait-il, que lorsque l’arrivée 
de l’évêque d’Antioche en aurait fait une assemblée 
légale et complète. 

Malgré cette protestation énergique, la session s’ou- 
vrit. On cita trois fois celui qu’on appelait encore Te 
très révérend Nestorius, et quand on se fut assuré 
qu’il refusait de comparaître devant l’assemblée , ôn 
procéda à l’examen des lettres que lui avaient écrites 
Cyrille et Célestin , ainsi que de ses réponses au pre- 
mier, et des propositions qu’il avait soutenues verbale- 
ment et qui étaient prouvées par de nombreux témoi- 
gnages. Finalement, âpre"? bien des pleurs , comme il 
est rapporté dans les actes du concile, on prononça 
« la triste sentence, en vertu de laquelle notre seigneur 
Jésus-Christ, par l’organe des évêques réunis , déposait 
Nestorius et condamnait les blasphèmes que cet évêque 
avait émis contre lui (’). » 

i 

0) Voyez la deuxième note supplémentaire. 

(*) Socrat. Kilt, cccles. 1. 7. cap. 34, t. 2 , p. 383. — ETagr. hist 
eccles . 1. I , cap. 2 , t. 3 , p. 252 , et cap. 4, p- 253. — Marcellin, com 
in eh ion. ad ann. 430 , apnd Sirmond; in Aper. t. î , p. 178. 
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N’oublions pas de dire que toutes ces choses, réel- 
lement importantes dans leur espèce, s’étaient passées 
en une seule séance , malgré l’opposition de soixante- 
huit évêques présens au concile, et qui demandaient 
qu'on différât jusqu’à l’arrivée des pères orientaux et 
occidentaux : le comte Candidien , commissaire de 
l’empereur près de cette tumultueuse assemblée, ré- 
clamait également, en déclarant que l’intention de 
Théodose était que l’on tint un concile général , et non 
pas un synode particulier ; les pères chassèrent vio- 
lemment et outrageusement Candidien du lieu de leurs 
réunions ('). Le grand nombre l’emporta, et l’on no- 
tifia la sentence à Nestorius, qui fut qualifié par les 
pasteurs, ses ennemis, de nouveau Judas . 

Il est à remarquer outre cela que, parmi les deux 
cents p sres qui composaient l’assemblée appelée œcu- 
ménique d’Ephèse, Cyrille avait été désigné par Cé- 
lestin , évêque de Rome , pour le représenter. Il parait 
cependant que la confiance de Célestin dans l’évêque 
d’Alexandrie n’était pas entière, puisqu’il crut de- 
voir, malgré cette fondation de procuration, emoyer 
à Ëphèse des légats particuliers, qui ne prirent place 
néanmoins qu’après Cyrille (’). 

(*) Christ. Lup. synod. decret, in append. ad concil. ephesin. t. 1 , 
p. 794 ad 790. — Id. ad concil. ephesin. varior. pair, epistol. cap. 7, 
p. 28 ad 29; cap. 9 , p. 33 et seq. 

C 1 ) Nieéphorc Callislc qui écrirait au commencement du treizième 
aièclc, prétend que, depuis la délégation apostolique de l’évêque Cy- 
rille, les patriarches d'Ale.vandrie avaient pris la iuilre et le litre de 
papes , cl qu’on les appela les juges du monde entie.r. Il aurait fallu pour 
cela, d'abord et avant tout, qu’au cinquième siècle les évêques de Home 
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Neslorius se plaignit à l’empereur de l’irrégularité 
des opérations de l’évêque d’Alexandrie et de la vio- 
lence de ses décisions : dix évêques de son parti si- 
gnèrent sa réclamation. Théodose se hâta alors de faire 
connaître à Cyrille son mécontentement de ce qui s’é- 
tait passé : il lui dit qu’il le regardait comme étant 
personnellement la cause de tous les troubles; il lui 
reprocha d avoir divisé l’église , et d’avoir cherché à 
semer la mésintelligence jusque dans la famille impé- 
riale , en adressant des lettres séparément aux impé- 
ratrices Eudoxie et Pulehérie ; il l’accusa enfin de s’être 
mêlé de ce qui ne le regardait en rien , et d'avoir en- 
core aggravé ce défaut de prudence par sa hauteur, et 
son esprit de domination (■); Ce ne sont point là les 
seules mortifications qu’eut à essuyer l’évêque d’A- 
lexandrie , en cette rencontre : son collègue Isidore de 
Péluse ( Damiette) , disciple du fameux Jean Chryso- 


eux-métnes eussent été exclusivement appelés papes et reconnus géné- 
ralement pour juges universels et absolus, ensuite que la désignation de 
C.élestin n'eût été ni personnelle ni temporaire et déterminée. Or, lont 
cela est très contestable : même nous nous avancerons jusqu'à dire qu'il 
serait impossible de le prouver avec quelque évidence historique. La 
seule remarque à faire donc sur le passage «le Nicéphore , c’est qu'il 
ferait croire que, de son temps, on paraissait attacher au siège de Rome 
le droit de juger les autres églises et de transmettre ce droit à ceux qu'il 
chargeait de scs pleins pouvoirs. Nicéphore lui-mème , à propos du con- 
cile des Orientaux tenu à Antioche dans le temps des disputes sur l'aria- 
nisme, a réfuté d’avance ceux qui voudraient tirer de ce qu’il dit à l'oc- 
casion de l’évéquc d’Alexandrie, la conclusion que nons venons de rap- 
porter, de critiquer et de contredire. — Nicephor. Callist. hist. ecclcs. 
1. 9 , cap. 8, t. 1 , p. 685 ; 1. 14 , cap. 34 , t. 2 . p. 512. — Liv. 7 , 
cliap. 9 de cette Epoque , t. 2 , p. 313, en note. 

(') Concil. ephesin. wcumeo. iu , part. 1, cap. SI, apud Labbe . 
t. 3 , p. 433 et seq. 
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slôme, lui écrivit qu’on le blâmait en tous lieux de la 
conduite qu’il avait tenue à Éphèse ('); qu’on disait 
qu’il avait voulu se venger do patriarche Nestorius , 
son ennemi particulier; qu’il avait imité en cela son 
oncle et son prédécesseur, l’évêque Théophile, persé- 
cuteur si acharne de Chrysoslùme ( J ) : Isidore ajouta 
qu'il eût été plus noble de la part de Cyrille d’oublier 
ses propres querelles, sans susciter ainsi dans l'église 
un sujet interminable de discorde, sous les faux de- 
hors de la religion et de la piété. 

Sur ccs entrefaites était arrivé l’évéque Jean d’An- 
tioche. il n’hésita pas à se joindre aux nesloriens qui , 
dés lors, avec les Orientaux, formèrent un concile à 
part , où quarante-trois évêques condamnèrent Cyrille 
et Merunon , évêque d’Éphèse, pour les maux dent 
leur précipitation et leur légèreté avaient été causes. 
Jean condamna également les autres pères qui avaient 
assisté au premier concile d’Éphèsc, mais pour le cas 
seulement où ils ne se seraient pas empressés de se 
rétracter expressément, et d'analhématiser les ana- 
thèmes hérétiques , lancés contre iNestorius et contre 
la doctrine évangélique et apostolique par l’évêque Cy- 
rille. Il écrivit après cela à l’empereur, et intitula sa 
lettre: épître sjmodique d‘ hphèse. Théodose qui igno- 
rait complètement tout ce qui s’était passé, ne se fit 
|>as scrupule de la recevoir, comme émanant du concile 
tout entier sans opposition ni division aucunes. Les 

(') S. Isidor. pelusiot. 1. 1 , cpisl. MO, ad S. Cyrill. alciandi. epig- 
cop. [i. 82 cl 83. 

( J ) Voyci liv. 9 cliap. 2 . de celle Époque, p. 92 et ruig. 
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pères orientaux s’y plaignaient , entre autres choses , 
de ce qu’on avait employé contre eux d’indignes vio*» 
lences pour les empêcher de (aire leurs prières dans 
l’église de Saint-Jean. Peu de temps après, ils en- 
voyèrent encore directement à l’empereur le comte 
Irénée , et ils le chargèrent de représenter que Cyrille 
les avait chassés à coups de pierres de l’cglise de Saint- 
Paul , où ils désiraient se réunir (’). 

De leur coté , les évêques déposés par Jean d’An- 
tioche et les siens , s’adressèrent à leur propre concile 
et eurent naturellement peu de peine à y faire casser 
la sentence prononcée contre eux. A peine réintégrés 
dans leurs droits , ils se hâtèrent d’en user pour fou- 
droyer Jean d’Antioche et les évêques ses adhérens. 
Cyrille et ses partisans furent excommuniés et déposés 
de nouveau dans un concile tenu à Antioche même , 
immédiatement après le retour de Jean dans cette 
ville : on les déclara hérétiques , fauteurs des ariens 
et des apoliinaristes. Parmi les Orientaux déposés 
avec Jean d’Antioche, on remarquait le savant Théo- 
doret, évêque de Cyrus: on prétend que ce fut à celte 
occasion qu’il s’emporta violemment contre Cyrille et 
qu’il composa la fameuse réfutation des douze cha- 
pitres de cet évêque d’Alexandrie. Quoi qu’il en soit, 
l’empereur fut long-temps en doute sur le parti qu’il 
y.avait à prendre dans une affaire aussi embrouillée. 
11 voulait d’abord casser le synode et en abroger tous 
les actes ; mais il fut retenu par son médecin , ami in- 
time de l’évêque Cyrille. Il se contenta de faire arrêter 

( ft ) Concil. ephesin. apud Labbe , t. S , p. 700 et seq. 
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les pasteurs les plus acharnés des deux partis , et ap- 
prouva leurs dépositions mutuelles. Le comte Candi- 
dien devait encore tenter un accommodement : il l’es- 
saya en vain , et il écrivit bientôt à son maître que les 
esprits des évéques étaient trop aigris pour qu’on pût 
espérer qu’ils relâchassent la moindre chose de leurs 
prétentions. Enfin l’empereur voulut, une dernière 
lois, entendre leurs raisons à Chalcédoine. Déjà il 
penchait pour les Orientaux , lorsque Cyrille réussit à 
corrompre par un présent de plusieurs livres d’or l’eu- 
nuque Scolastique, en grande faveur à la cour : Nes- 
torius fut alors condamné définitivement ('). Malgré 
cela , ce ne fut qu’après trois ans d’hésitations que 
Théodose se décida en faveur des adversaires de Nes- 
torius, dont il augmenta en môme temps le nombre, 
en réconciliant entre eux par ses lettres les évêques 
Jean et Cyrille. Ceux-ci confirmèrent d’un commun 
accord la condamnation et la déposition du patriarche 
de Constantinople, et se rendirent réciproquement 
leurs sièges (’). 

Nestorius fit éclater plus fort que jamais ses protes- 
tations contre l’irrégularité du concile d’Éphèse et 

contre les intrigues et les machinations de Cyrille. Il 

% 

(') Acac. berrbæens. episcop. cpistol. apud Christ. I.up. , ad eplii's. 
concil. vnrior. patr. epist. cap. 41, p. 108 et 110. 

( J ) Socrst. liist. eccles. 1. 7 , cap. 34. t. 2 , p. 383. — Eragr. hist. ee- 
cles. 1. 1, cap. 5, t. 3, p. 234 et 235. — Concil. cpliesin. œcumcn. ni, act. 
advers. Cyrill. part. 2, act. 1, t. 3, apud Labbc, p. 590 et seq. — Libérât, 
diacon. broïiar. cap. li , t. 5 ibid. p. 746. — Nicephor. Callist. hist. 
cccles. 1. 14, cap. 35, t. 2 , p. 515. — Tlieodor. lector. hist. 1. 2 , n. 39, 
t. S , p. 580. 
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répéta de nouveau qu’il n’avait inventé le mot mère 
du Christ que pour concilier en quelque sorte et ré- 
duire au silence les deux partis qui s’étaient formés à 
Constantinople , dont l’un prétendait que Marie avait, 
engendré Dieu môme , c’est-à-dire que ce Dieu engen- 
dré n’avait commencé d’exister qu’à l’époque de l’en- 
fantement ou de la conception de Marie, et l’autre 
qu’elle n’était que la mère de Jésus en tantqu’homme 
seulement. Il avait donc, continua-t-il, dû supposer 
deux Christs, le Christ vrai Dieu et né du Père, et le 
Christ simplement, auquel la mère avait donné la vie. 
Môme, il était prêt à céder d’une manière bien plus 
décisive encore à ses détracteurs , et il promettait, par 
amour pour la paix, d’appeler Marie mère de Dieu, 
connue le voulaient ses juges. Mais il n’était plus 
temps: condamné par le concile général, sa sentence, 
dit-on, était devenue irrévocable; et, pour quelle le 
fût en effet, on déclara son repentir peu sincère. « Un 
nombre infini de sentences d’exil furent prononcées 
contre sa personne , selon son propre témoignage , et 
des magistrats chrétiens se montrèrent plus cruels 
envers lui que n’avaient fait les Barbares eux-mêmes , 
par lesquels il avait clé une fois fait prisonnier et re- 
mis en liberté. » Il est superflu de dire que Théodose 
ne lit aucune difficulté de sanctionner les décrets des 
évêques contre son ancien patriarche. 

De ce moment, tout le monde s’acharna sur le mal- 
heureux évêque déposé: Évagrius, qui rapporte les 
plaintes touchantes delNestorius, réduit , chose digne 
d’attention , à souffrir ce qu’il avait lui-même fait en- 


Digitized by Google 



NE5TORIU8 ET EUTYCHES. 


durer si souvent à ceux qui ne pensaient pas comme 
lui , les qualifie de blasphèmes contre la Divinité et 
d’insultes à la puissance civile. Il dit avoir lu, dans un 
auteur du temps, que les propositions émises par le 
patriarche proscrit déplurent tellement à Dieu, que la 
langue qui les avait prononcées fut rongée par les vers, 
du vivant même de l’hérésiarque ('). 

(*) Socrat. liist. ecclcs. 1. 1 , cap. 34 , p. 383 et 384. — Evagr. 1. i , 
cap. 7 , p. 256. — S. Vincent, lirin. cominonit. cap. 17 , t. 7 , liiblioth. 
pair. p. 254. — Niceplior. Callist. I. 14 , cap. 36, p. 517 et seq. — 
IMar. Mercalor. iu var. serin. Nestor, præf. et Nestor, serai. 1 de incar- 
nat. part, poster, p. S et seq. 
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NOTES SUPPLÉMENTAIRES. 


N® 1. — Nestorius. — Il fut long- temps difficile de n'ètre ni nestorien, ni 
eulydiien. 

iVestorius n'était ni anthropicn , ni phantasiaste ; il ne faisait de Jésus 
ni on homme ordinaire simplement, ni ciel nsi veinent un dieu. Devant 
cependant en faire quelque chose , il en fit l’un et 1 autre : et , de peur 
que , négligeant celte distinction , on ne finît par nier l'humanité on la 
divinité du Christ, il distingua lui même plus «pie l'église ne permet- 
tait, et fut déclaré hérétique: Eotyrhès qui, plus tard, pour le com- 
battre, ne distingua pas assez, fut déclaré hérétique également. L'église 
voulait que les deux natures constituassent indivisiblemcnt une seule in- 
dividualité ; et qu’il fut de l’essence de celle individualité de comprendre 
deux natures. 11 u’élait pas donné a tous d'atteindre de prime aho«d à 
cet excès de bizarrerie : aussi y eut-il pendant long-temps beaucoup d’hé- 
rétiques accusés . à cause seulement des efforts qu'ils faisaient pour pa- 
raître moins absurdes, d’avoir embrassé les opinions simples et raison- 
nables de S abri lins. 

Socrate est assez sincère pour avouer qu’il ne croyait pas que Neslo- 
rius pai logeât les opinions de cet hérésiarque; mais seulement que le 
titre de mere de Dieu lui avait fait peur, par l’idée qui semblait néee - 
saireuicnt s’y attacher. * 

Ensuite, ajoute cet historien, pour soutenir l'opinion qu’il avait 
émise et ne point nier la divinité de Jésus-Christ, depuis long-temps 
passée en dogme dans l’église, IScstorius se vit obligé de séparer les deux 
natures du fils de Dieu , la seule opinion qualifiée d'erronée que l'on 
puisse lui reprocher avec fondement. Évagri us prétend que Nestoriusavait 
puisé sa doctrine hérétique dan9 ses relations avec Théodore de Mopsveste, 
si loué, comme nous l’avons vu (liv. 9, ch. 3. 2* not. supp. ,p. 145) , par 
les historiens ecclésiastiques, Théodore! , évêque de Cyrus, et Nicé- 
phore Callislc. On avan«;a meme qu’un symbole de foi hétérodoxe, 
composé par l’évêque de Mopsveste et que Mercator traduisit en latiu, 
était la véritable origine et la seule source du nestorianisme. Nous avons 
vu dans les livres précédons combien on abusait à cette époqi e des 
fausses suppositions d’analogie entre des sectes fort différents , afin de 
les faire croire toutes dérivées des hérésies qui inspiraient le plus d’hor 
reiir à la multitude , et de mieux réussir par ce moyen h les lui rendre 
toutes à la fois également odieuses, 
d 
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Ce qu’il y a «le pins remarquable en tout ceci , c’est que Socrate , en 
cherchant à convaincre Nestorius d'erreur, encourt le reproche que lui 
adresse Valois, son commentateur, celui d’ètrc tombé dans une erreur 
opposée, et d’avoir, au lieu de deux natures trop distinctes, donné à 
Jésus-Christ un mélange de ces deux natures qui n’est au fond qu’une 
nature seule. Tant il est difficile de parvenir d’emblée à la phraséologie 
mystérieusement incompréhensible à l’usage de l’orthodoxie qui s'en 
contente faute de mieux , et de n ctre, pour ne pas sortir du cas pré- 
sent , ni eutychien, ni nestoricn. C’est ainsi que, lors des disputes 
sur 1 arianisme, on fut continuellement, ce qui était inévitable, sa- 
bcllien ou arien, jusqu'à ce qu’on eût résolu de croire qu’on n’était 
ni l’uu ni l’autre, pour cela seul qu’on avait adopté la dénomination 
de consubstantialiste. — Theodorit. hist. eccles. 1. S , cap. 40 . t. 3 , 
p, 342. — Nicephor. Callist. hist. ccclesiast. 1. 14, cap. 30, t. 2, 
p. S 02 . , JKiy* r| * ü ' wi'h. 1 r ii ' 't 1 

^ «f 

12“ *. — H avait été permis de dire avant Nestorius , ee qui ttt anathémstiser ce pa- 
triarche. — D'après l’église , les chrétiens ne sont sages que pour autant qu'ils sont 
fous. 

••• •jfc'Ulf 'iitt' ^1 

Nestorius eut le tort grave de penser qn’en matière religieuse, après 
cent ans d’attaques et de débats théoiogiques, la question était demeurée 
au même point , et par conséquent de croire qu’il pouvait cucore s’ex- 
primer au cinquième siècle , comme Minulius Félix , Lactancc , etc. , le 
faisaient au quatrième. Lactancc , parlant de Saturne proscrit par Jupi- 
ter , avait dit : ■ i’eut-on raisonnablement se figurer que celui qui a été 
chassé, qui a fui , qui s’est caché , soit un dieu? 11 faudrait cire fou. 
Car celui qui fuit cl qui se cache, craint aussi la violence et la mort 
(Censet-nc aliquisdeum esse qui pulsus est , qui fngit , qui latuit? N’cmo 
tam stultus est. Nam qui fugit aut latet, et vim et mortem timeat ne- 
cesse est). > Ce raisonnement était concluant, non seulement contre le 
petit Jésus-Dieu , emporté par ses parens en Égypte , mais aussi coulrc 
ce même dieu , déjà homme fait, ne déguisant pas le sentiment si na- 
turel qui fait reculer devant la mort, et enfin la subissant. — Lnctant. 
institut, divin, i. 1 , cap. 13 , 1. 1 , p. 61. 

«Jupiter, dit Amobc, a eu un père et une mère, des aïeux et des 
frères : formé dans le sein maternel , il y a séjourné le temps ordinaire ; 
il a reçu avec la vie la lumière qui lui avait été jusqu’alors inconnue. 
Cela étant, Jupiter peut-il être Dieu? Un dieu doit être éternel; il 
ne saurait ni naître , ni , soufflant sous une impression nouvelle , pous- 
ser le lamentable vagissement de l’enfant qui voit pour 1s première fois 
le jour. » — Arnob. advers. gent. 1. 1 , p. 19. 1 ' 
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Le même auteur ajoute plus bas : « Les dieux n'ont pas d'enfans; ils 
ne viennent pas au monde. Ils ne sont pas pourvus de parties génitales 
pour procéder à la procréation de l’espèce ; ils ne multiplient ni ne 
croissent. . — Id. 1. 3 , p. 104. 

Il n’y a que les hommes qui {nient et qui se cachent, dit Minutius 
Félix. Les Dieux ne naissent ni ne meurent; or tout ce qui naît, meurt. 
La Divinité n’a ni commencement ni fin. Naître et mourir est le lot des 
hommes seuls ; donc , quiconque est né, puis est mort, n’est rien qu’un 
homme (undc manifestum est homines illos fuisse quos et natos legi- 
mus et mortuos scimus). — Minut. Felic. in Ocîav. p. 25. — Vid. Ârnob. 
advers. gent. 1. 7, p. 249. 

Ecoutons maintenant Tcrtullicn ne s'arrêtant pas à accuser de folie 
avec Lactance ceux qui accordaient la divinité à des êtres soumis à toutes 
les faiblesses et à toutes les misères de l’humaine nature : s II faut être 
fou , dit aussi le père africain , pour croire que Jésus qui est né et est 
mort , soit dieu ; hé bien ! ajoute-t il , voilà précisément pourquoi nous 
le croyons !. . . «Nous rapportons ses paroles : 

« 11 y a bien d’autres folies dans ce qui concerne les outrages faits à 
Dieu et ses souffrances. . . Il est également indigne de lui , il est égale- 
ment honteux de naître et de mourir, d'être revêtu de chair et de por- 
lèr sa croix, de se laisser circoncire et de se laisser crucifier , de rece- 
voir de l'éducation et d’être enseveli, de reposer dans une crèche cl 
d’être déposé dans un tombeau. 11 serait sage de n'en rien croire. Mais 
on ne peut être réellement sage (devant Dieu) qu’eu se résignant à la fo- 
lie devant les hommes, c’est-à-dire en croyant les folies de Dieu (sa- 
pientior eris, si necisla credideris. Sed non cris sapiens nisi slultus in 
sccqlo fueris , Dei slulta credcndo). » 

« O lo plus scélérat des hommes (Il parle à Marcion le phantasiaslc) ! 
tu excuses les meurtriers de Dieu. Car Christ n’a rien souffert s’il n'a 
passotilTert réellement. Laisse au monde son unique espérance. Tu dé- 
truis la gloire essentielle de la foi. Ce qui est indigne du Dieu, est préci- 
sément ce qui me convient le mieux. Je serai sauvé , parce que je n'au- 
rai point rougi de lui. Or, il n’y a pas de motifs de honte qui, si nous 
les lurmontons , puissent mieux nous prouver que nous sommes im- 
pudens comme il faut l’être , que nous sommes heureusement fous. Le 
fils de Dieu a été crucifié : je n’ai garde d’en rougir , précisément parce 
que c’est une chose honteuse. Le fils de Dieu est mort : cela est croyable , 
piécisémcut parce que c’est inepte et absurde. Enseveli, il est ressus- 
cité : rien n’est plus certain, car c’est impossible.» — Tertullian.de 
carne Christ, cap. 5 , l. 3 , p. 592 et seq. 

Qu’auraient répondu les chrétiens aux gentils si ceux-ci s’étaient ser- 
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vis des mêmes argumcns? Ils se seraient probablement tirés d'em- 

barras moyennant leurs deux poids et deux mesures. Il est, auraient-ils 
dit, indigne d’un dieu de naître et de mourir; donc Jupiter n'est point 
dieu ; donc Jésus est dieu : car il était digne du lui , mais de lui seul, 
de souffrir des choses indignes, el nous ne serons sages qu’eu ajoutant 
foi pleine et entière à ces folies. 

En vérité , il faut que les principes sociaux dont se composent la 
doctrine de Jésus cl le cliristiani-me primitif, la liberté évangélique et 
la fraternité universelle , soient bien essentiels à I homme cl bien puis* 
sans sur son aine , pour qu'il ail pu , pour j soumettre le monde, cour- 
ber sa noble intelligence sous un tel dévergondage d’absurdités et 
d'aussi présomptueuses niaiseries! 

l ié, .\!l J a»î* . .1^-- \ .... J^ j| 
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CHAPITRE il. 

En veutant tenir te juste-milieu entre les opinions extrêmes, l’église rend sa position 
toujours équivoque.— Eutychés.— Confusion des deux natures de Jésus.— Euiychès 
condamné par doux concilee. — Conc lu dû brigandage A Éphése. — Eutychés e*t 
réhabilité par la force et la vioteuce. — Les pères tuent le patriarche Flavien. — 
Concile de Chalcédoine.— L’eulychien Dioscore d’Alexandrie, accusé par les légats 
romains devant les sénateurs impériaux. — Il est condamné et déposé par le concile. 
— Arrogance des Occideulaux.— Symbole de Chalcédoine.— Opposition tumultueuse 
des moines d'Égypte. — Réclamations des eut) chiens. — Canons. 

Il arriva bientôt pour le nestorianisme ce que nous 
avons remarqué à l’occasion d’autres questions reli- 
gieuses, et nommément des querelles suscitées par les 
idées ariennes et pélagiennes. En combattant l’opi- 
nion au triomphe de laquelle on avait résolu de s’op- 
poser, on tombait dans une opinion contraire que 
l’église, soit par la peur de prendre un parli extrême, 
soit par le désir de concilier les partisans des deux doc- 
trines en présence, ne ratiQait que fort rarement. Le 
dogme de juste-milieu qu’elle embrassait alors la met- 
tait dans uüe position toujours équivoque et très dif- 
ficile à tenir. D’abord elle s’aliénait les deux partis 
théologiques, et se voyait réduite à ses propres forces 
exclusivement pour résister à la fois à l’un et à l’autre, 
au lieu qu’en embrassani franchement l’un des deux, 
elle aurait sans peine écrasé celui qu’elle eût isolé de 
tout auxiliaire. Puis, quoi que d’ailleurs elle pût faire, 
l’opinion qu’elle déclarait orthodoxe se confondait na- 
turellement, tantôt avec l’un , tantôt avec l’autre des 
dogmes opposés qu’elle avait également flétris comme 
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hérétiques. C’est ainsi que plusieurs eonsubstantia- 
lisles s’étaient rendus suspects , soit de sabellianisme 
en ^opposant à Arius, soit d’arianisme en combattant 
la doctrine sabellienne ; tout comme la haine du péla- 
gianisme avait poussé dans ce qu’on appela plus tard 
l’erreur des prédestinatiens , et la crainte de passer 
pour fataliste dans un pélagianisme réformé. 

11 en fut de même à l’époque dont nous nous occu- 
pons. Eutychès, prêtre et archimandrite à Constanti- 
nople , avait fait preuve de zèle contre Nestorius et sa 
doctrine , lors de la tenue du concile œcuménique 
d’Éphèse.ll continua, après la clôture de cette assem- 
blée , à vouloir prémunir les fidèles par ses discours 
et ses écrits contre le mal que , selon lui , l’hérésie nes- 
torienne avait fait et qu’elle pouvait faire encore 
dans la suite à l’église. A cet effet, il avança que les 
deux natures de Jésus-Christ, distinctes réellement 
avant son union, c’est-à-dire avant qu’il eût joint l’hu- 
manité avec son essence divine , n’en avaient plus for- 
mé qu’une seule après cet acte, et que le corps de 
l’Homme-Dieu n’avait point été comme le corps des 
hommes ordinaires ('). Celte idée germa prompte- 

(*) Le dogme d une nature simple et d'une volonté unique en Jésus- 
Christ était beaucoup plus embarrassant que le dogme contraire pour 
l'explication de certaines particularités de la vie de l'Hommc-Dieu , que 
l’on ne pouvait bonnement pas imputer à la Divinité, particularités 
que les orthodoxes hésitaient même à attribuer à l'humanité de leur 
législateur. Par exemple, saint Augustin n'avoue pas toujours que Jésus 
fût réellement triste au moment de sa passion , et qu'il craignit de 
mourir , cc qui , dit-il , l'aurait ravalé au dessous de plusieurs de ses 
adorateurs, qui avaient volontairement , courageusement et avec joie 
affronté la mort la plus ignominieuse et la pins terrible. — $. Augua'in. 
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ment : même elle donna presque aussitôt lieu à des 
divisions nouvelles , les partisans d’Eutichès s’étant 
déclarés pour l’absorption de la nature humaine par 
la nature divine ; les uns, lors de la conception de Jésus 
par Marie; les autres, lors de la résurrection; d’autres 
enfin, au moment de l’ascension seulement. 

Flavien , alors évêque de la capitale de l’ empire, 
crut devoir assembler un concile pour prévenir de 
nouveaux troubles. Cinquante-six évêques (') se réu- 
nirent en conséquence à Constantinople (448); et sur 
la demande d’Eusèbe, évêque de Dorylée, le même qui 
avait accusé et fait condamner Nestorius, ils condam- 
nèrent son antagoniste Eutychès, sans même avoir dai- 
gné entendre sa défense. Eutychès s’adressa à l’empe- 
reur, et se plaignit de la falsification que, prétendait-il , 
l’évêque de Constantinople avait fait subir aux actes de 
son concile. Un nouveau concile fut convoqué. Trente 
évêques (’), aidés de quelquesmagistrats civils que l’em- 
pereur leur avait adjoints, se constituèrent les juges de 
Flavien et de sa conduite en cette circonstance, déclarè- 
rent que les actes du concile de Constantinople étaient 
en règle, et indiquèrent une troisième assemblée qui 
devait prochainement (449) sé tenir à Éphèse ( 3 ). 

in psalm. 21 enarrat. cxposil. 2 , I. 8 , p. 43 ; in psalm. 31 cnarral. 3, 
p. 82 ; in psalm. OS , p. 4SI ; in psalm. 103 , concion. 3 , 2 pari. p. 401 ; 
epist. 120 ad Honorât, degrat. nov. testam. cap. 6, t. 2 , p. 222. 

(‘) Nicépliore Callistc dit quarante évêques. 

t 1 ) Nicéphorc Callislc dit au contraire qu'uu plus grand nombre 
d’évêques assista au second concile qu'au premier. 

{*) Evagr. List, ccclcs. J. 1, cap. 0, l. 3, p. 261. — Mccpkor. Calli.-t. 
ni. *6 
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C’est le concile qui est généralement connu sous 
le nom de brigaiulage. Cent vingt-huit évêques, au 
nombre desquels se trouvaient celui de Jérusalem, celui 
d’ Antioche et celui de Constantinople, le composaient. 
Ils étaient présidés par Dioscore , patriarche d’Alexan- 
drie, qui, pendant la vie de Cyrille, avait été son diacre 
et sou ami particulier, et qui, depuis, s’était attaché 
à soutenir et peut-être même à outrer encore les 
idées de son prédécesseur sur la non séparation des 
natures de Jésus-Christ. Jules, évêque de Pouzzoles , 
et selon d’autres, Julien, évêque de Cos, avec quel- 
ques autres légats, y représentaient l’évêque de 
Rome ('). 

Les choses avaient bien changé depuis le dernier 
concile de Constantinople. Dioscore , l’eunuque Chry- 
saphius, tout-puissant à la cour de cette époque, et 
l’impératrice Eudoxie elle-même s'étaient ligués en 
faveur d’Eutychès , et avaient résolu de faire triompher 
ses opinions à tout prix. Des forces militaires considé- 
rables étaient prêtes pour faire exécuter les décrets 
du concile , même par la violence , et on avait à la dis- 

hist. eccles. 1. 14, cap. 47, t. 2, p. 547 et seq. — Tbeodorit. ia dialog. 2, 
t. 4, p. 86 et scq. 

(*) 11 existe plusieurs lettres de Leon, évêque de Home, à Jules ou 
Julien , sou légat : ou n’y trouve L pas un seul mot qui soit relatif 4 la 
présidence dont , selon quelques uns , il aurait dû être revêtu de droit. 
- Barouius fait Julien évêque, d'abord de Pouzzoles , puis de Ces. — S, 
Leon, epist. 54 ad Julian, episcop. t. 1 , p. 869 ; 86 ad cumd. p. 1052; 
89 ad Marciau. aug. p. 1061 ; 92 ad Julian, p. 1066. — Baron, annal, 
eccles. ad ann. 449 , n. 58 , t. 8 , p. 13. — Pagi , ibid. n. 9 , p. 8. — 
Pasch. Quesnel. ad Leon. magn. not. epist. 24, n. 39, t. 2, p. 1410 
et se«. 
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position une armée de moines au moyen desquels on 
allait faire décréter ce que l’on avait décidé d’avance ('). 
Ceux qui, peu auparavant, s’étaient constitués les juges 
du très religieux archimandrite Eutychès, comme l’ap- 
pelle Évagrius , attendaient alors en silence que l’on 
prononçât sur leurs propres décisions. Ils ne tardèrent 
pas à sentir que la sentence emporterait leur con- 
damnation.- En effet, les partisans de Dioscore ne 
laissaient écrire par les notaires ou secrétaires du con- 
cile que ce qui était favorable à Eutychès, jus- 
qu’au point qu’ils leur forçaient la main et dirigeaient 
leurs doigts. On fit signer les évêques sur du papier 
blanc que l’on remplit ensuite comme on le jugea 
convenable. 

Aussi, l’opinion eutychienne triompha sans opposi- 
tion ; Eutychès lui-même fut rétabli dans tous ses 
droits , et on déposa ses adversaires , c’est-à-dire tous 
ceux qui avaient paru en la moindre chose approuver 
le patriarche Nestorius , soit par leurs discours , soit 
par leurs écrits. Tels furent Flavien , évêque de Con- 
stantinople , lbas d’Édesse , Théodorct de Cyrus , 
Domnus d’Antioche, Eusèbe de Dorylée, et plusieurs 
autres pasteurs distingués de l’époque. Les ennemis 
de Nestorius au contraire étaient maintenant dans l’as- 
semblée nouvelle les plus fermes soutiens d’ Eutychès. 
Nous ne citerons que Juvénal, évêque de Jérusalem , 
qui, au premier concile œcuménique d’Éphèse, avait 


(*) V uy ei , sur les moines, lu i r * uulc supplémentaire , J lu lin du 
chapitre. •' 
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i’ortemenl combattu la doctrine nestoricune. 11 voulait 
alors que Cyrille secondât ses projets d’ambition ; et 
en effet il réussit, en s’appuyant de la prépondérance 
du patriarche d’Alexandrie , à s’arroger lui-même les 
droits de patriarche sur deux provinces qui avaient , 
avant cela, appartenu à la juridiction du patriarcat 
d’Antioche, où siégeait l’évèque Jean, partisan, comme 
nous avons vu , du nestorianisme. Juvéual , au second 
concile d Éphèse, se lit le défenseur d’Eutychès et le 
principal instrument de Dioscore. 

Au reste, aucun concile jusque alors n’avait poussé 
la frénésie religieuse aussi loin que celui qui nous 
occupe. Les moines y donnèrent des preuves de. la 
plus insolente fureur. Un d’eux, par ses vociféra- 
tions , excita l’assemblée contre le patriarche Flavien, 
au point que Dioscore et l’eunuque Chrysaphius 
purent se permettre de se jeter sur le malheureux 
évêque et de le faire mourir sous leurs pieds (')• 

Nous voici au quatrième concile œcuménique , celui 
de Chalcédoine, un des plus fameux dans l’histoire pour 
le mal qu’il a fait , les persécutions dont il a été cause et 
les obstacles que l’autorité ecclésiastique a eu à sur- 
monter pour le faire généralement recevoir. Les ana- 

(*) Evagr. List, ccclcs. 1. 1 , cap. 10 , I. 3 , p. 261 cl seq. ; 1. 2 , cap. 18, 
p. 312. — Nicephor. Callist. List, ccclcs. 1. 14, cap. 47, t. 2, p. 549 e* 
seq. — Zonar. annal. 1. 13 , n. 23 , t. 2 , p. 43. 

Zonare dit que l’évêque patriarche Dioscore rua comme uu âne sau- 
vage contre la poitrine du patriarcLc Flavien et qu’il le jeta à la porte : 
Flavien mourut trois jours après de ses blessures. Micéphore Cailiste 
ajoute que Dioscore dansa sur son cadavre. 

Voyez la deuxième note supplémentaire 
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thèmes du nouveau patriarche de Constantinople , 
Anatole , devenu l’ennemi d’Eutychès autant que de 
Nestorius , puisqu’il l’avait fallu pour conserver sa 
place , et la condamnation de la simplicité de nature 
en Jésus-Christ n’avaient point suffi pour balancer les 
idées eutychiennes , déjà fort répandues en Orient , à 
cause, tant du concile général d’Éphèse dont elles 
confirmaient et fortifiaient les décisions , que de la 
ratification qu’elles avaient si solennellement reçue au 
second concile de la môme ville sous Dioscore. 

D’ailleurs l’empereur Théodose n’avait pas déployé 
contre les hérétiques euty chiens la vigueur que l’église 
exige de ses enfans au pouvoir, en ces circonstances. 
Elle attendait un règne qui lui fût plus favorable. 
Marcien , soldat de fortune , vivement exhorté par la 
dévote Pulchérie, sœur de Théodose et femme du 
nouveau monarque, se montra bientôt prêt à remplir 
les vœux des catholiques les plus ardens. 11 se rendit 
sans réserve aux exigences de Léon , évêque de Rome, 
lui accorda de pleins pouvoirs pour le rétablissement 
du calme et de la concorde dans l’église ( ce qui fut 
inséré dans les actes du concile), et il convoqua à 
Nicée d’abord, puis à Chalcédoine, tous les évêques 
de son empire. Léon se plaignait surtout de ce que, 
lors (le la dernière réunion synodique à Éphèse, les 
pères n’avaient pas attendu la communication qui 
devait leur être faite de la lettre qu’il avait écrite à 
Flavien , et qui seulb , disait-il , renfermait la doctrine 
véritable et toute la doctrine de l’église. Il avait aussi, 
ajoutait-il, vu avec la plus grande peine que Flavien 
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avait été condamné et maltraité cruellement à cause de 
la haine que lui avaient vouée les officiers de la cour 
de Tliéodose, parce qu’il avait frustré leur avidité" des 
riches dons qu’ils attendaient de lui en récompense 
de son élévation au patriarcat. Enfin , disait-il en 
terminant, l’on accusait Dioscore, patriarche d’Ale- 
xandrie, d’avoir, pendant la tenue du concile, fait 
mourir Flavien sous les brutalités et les coups. 

Deux évêques et un prêtre qui avaient été envoyés 
à Chalcédoine comme légats du siège archiépiscopal 
de Rome , déclarèrent, avant toutes choses, aux séna- 
teurs chargés par l'empereur d’assister au concile, que 
leur commettant leur avait expressément défendu de 
prendre place dans l’assemblée, si Dioscoreysiégait en la 
même qualité que les pères appelés pour le composer. 

Outre les représentans de Léon , il y avait à Chal- 
cédoine les . patriarches Anatole de Constantinople, 
Maxime d’Antioche et Juvénal de Jérusalem , en tout 
six cent trente, d’autres disent six cent trente-six 
pères, c’est-à-dire, le double précisément de ceux du 
concile de Nicée, ce qui. satisfaisait singulièrement 
la vanité de l’empereur régnant , qui s’était surtout 
proposé d’imiter et , s’il était possible , de surpasser 
Constantin. L’historien Zonare nous apprend que 
Léon , Anatole et Juvénal présidèrent (’).‘ (*) 


(*) Evagr. bist. eccles. 1. 2, cap. 2, t. 3 , p. 283 ; cap. 4, p. 286 ad 292 ; 
cap. 18 , p. 309 et scq. — Theodor. lector. fragm. 1. 1 , n. 3 et 4 . ibid. 
p. 563 et 564. — Nicephor. Cal liât. hist. eccles.1. 15, cap. 2, t. 2, p. 588 
cap. 4 et 5, p. 592 et scq. ; cap. 7, p. 597. — Ibid. act. concil. iv univers, 
cap. 30, p. 636 et seq. — S. Theophan. iu chronogr. ad ann. 443, p. 90, 
et 444, p. 91. — 7.nnar. annal, in vit. Marcian. 1. 13, n. 24, t. 2, p. 46. 
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Les sénateurs, avant de trancher la question de 
l’indignité de Dioscore , voulurent savoir de quels cri- 
mes ses adversaires l’accusaient. Les légats romains 
répondirent que c’était de s’être arrogé l’office déjugé 
au second concile d’Éphèse , ce qui , disaient-ils , ne 
lui appartenait sous aucun titre ('). Après cela , et 
toujours indépendamment de la question théologique 
qui ne devait être agitée que plus tard , on lut la 
protestation qu’Eusèbe , évêque de Dorylée , avait 
adressée aux empereurs contre Dioscore particuliè- 
rement, sur les brèches qu’il avait faites à la foi ca- 
tholique , sur la déposition injuste et acanonique 
qu’il avait prononcée de plusieurs évêques et entre 
autres de lui, Eusèbe, et sur les violences faites à 
Flavien , patriarche de Constantinople. Le révéren- 
dissime Dioscore , évêque de la grande ville d’Alexan- 
drie, comme on s’exprimait, fut en conséquence for- 
mellement accusé d’être de connivence avec celui qu’on 
appelait le fou, l’hétérodoxe Eutychès, pour l’établis- 
sement et la propagation de l’hérésie pleine d’impiété 
qui , depuis peu , affligeait l’église. « Le bon Dioscore, 
nous citons textuellement les paroles d’ Eusèbe , le bon 
Dioscore, n’a aucun respect pour la justice, nulle 
crainte de Dieu. Après avoir corrompu à prix d’ar- 
gent les partisans qu’il voulait se faire pour renverser 
la religion orthodoxe , il a soudoyé des satellites armés (*) 

(*) Henri de Valois , dans sa traduction latine de l’iiisloire d'Évagrius, 
ajoute : et ce dont il n’avait pat reçu la penniteion de l'évêque de Rome. Il 
fait pis ; il n'avertit pas en note qn'il a pris ces mots dans les actes du 
concile de Chalcèdoine , et qu'ils ne se trouvent pas dans le texte grec 
de l'historien auquel il les attribue. 
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pour faire triompher sa cause à Ephèse par la force 
et la terreur. C’est pourquoi, continuait l'évêque ac- 
cusateur, je supplie votre majesté., de forcer le très 
religieux Dioscore à rendre compte de sa conduite; 
et en récompense, je ne cesserai de prier Dieu pour 
la prospérité de votre empire. » 

On donna alors communication des actes du con- 
cile d’Éphôse, et Dioscore fut convaincu : d’avoir sup- 
primé la lettre que Léon, évêque de Rome ancienne, 
avait écrite à Flavien ; d’avoir déposé le pasteur de la 
nouvelle Rome, sans examen ni jugement préalable, 
sans aucune observation des formes protectrices con- , 
sacrées par l’usage et l’équité , dans l’espace d’un seul 
jour, d’une seule séance. Cela étant bien constaté , 
les évêques qui avaient coopéré à cette déposition et 
qui se trouvaient dans l’assemblée, confessèrent pu- 
bliquement le péché qu’ils avaient commis et en 
demandèrent pardon. Ils dirent unanimement ana- 
thème à Dioscore, que le Christ avait destitué pendant 
que lui destituait Flavien : ils prièrent Dieu et l’em- 
pereur de venger cette injure, et souhaitèrent à ce 
dernier, en récompense , un long règne et des années 
heureuses. 

Sur l’exposition de ces faits , les sénateurs décré- 
tèrent (pie la question de foi serait ajournée au lende- 
main et qu’elle serait traitée devant un concile plus 
nombreux; que les évêques déposés précédemment , 
l’ayant étécontre toute justice , puisqu’ils étaientd’une 
orthodoxie irréprochable, Dioscore, très révérend 
évêque d’Alexandrie, et les très révérends évêques Ju- 
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vénal de Jérusalem, Thalasse deCésaréeenCappadoce, 
etc., qui avaient, en cette circonstance, présidé le 
concile d’Éphèse, seraient eux-mêmes, si toutefois le 
très divin et le très pieux empereur le trouvait bon, 
déposés des sièges qu’ils occupaient. Basile, métro- 
politain de Séleucieen Isaure, siégeait parmi les pères 
de Ghalcédoine. 11 avait signé à Constantinople (44 8) 
la condamnation d’Eutychès. Il anathématisa en- 
suite (449) les deux natures et Flavien qui les soute- 
nait. Il n’en fut pas moins un de ceux qui protes- 
tèrent avec’ le plus de force contre les violences de 
Dioscore. 

Le lendemain’de la séance que l’on pourrait , à bon 
droit, nommer sénatoriale , Dioscore ayant été accusé 
de plusieurs nouveaux crimes et nommément de con- 
cussions, il fut cité trois fois, mais toujours en vain, 
de comparaître devant les pères assemblés ; les légats 
de Léon purent alors prononcer leur arrêt. Ils con- 
damnèrent Dioscore , absent , dirent-ils , sous divers 
prétextes, pour avoir, de sa propre autorité et malgré 
les canons qui s’y opposaient, reçu dans la commu- 
nauté des fidèles Eutychès, dont les opinions erro- 
nées étaient en harmonie avec les siennes , et qui avait 
déjà été régulièrement excommunié par son évêque 
Flavien. Ce ne fut point cependant comme hérétique 
que Dioscore fut puni , mais seulement comme contu- 
mace et pour avoir violé les lois ecclésiastiques et les 
canons. Les envoyés de Rome motivèrent en outre 
leur sentence de condamnation sur ce que Dioscore 
n’avait pas publié la lettre de Léon à Flavien , écrite à 
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l’occasion dupremierconciled’Éphèse, et cela en dépit 
des demandes réitérées de ses collègues, et du serment 
qu’il avait fait lui-méme delà communiquer, conduite 
qui avait scandalisé toutes les très saintes églises de 
l’univers ensemble , et les avait accablées de douleur 
et de calamités ('). 

Nonobstant les chefs d'accusation mentionnés ci- 
dessus, continuèrent-ils, nous étions prêts encore à 
lui pardonner; mais nous cessâmes de le pouvoir 
lorsqu’il eut poussé l’audace jusqu’à excommunier le 
très saint et très religieux archevêque de la grande 
et vieille Rome , Léon , et qu’enfin , cité trois fois à 
Chalcédoine, il n’eut daigné ni rendre compte de sa 
conduite , ni même comparaître. Ils le déclarèrent en 
conséquence, au nom du même archevêque Léon et 
de Pierre, apôtre, qui est la base de l’église catho- 
lique et le fondement de la foi , destitué de son siège 
et dépouillé de tous honneurs et de toute fonction ec- 
clésiastique. Le concile ayant confirmé ce décret, les 
pères, à la fin de la session, rendirent leurs droits 
aux évêques qui avaient été déposés avec Dioscore par 
les sénateurs , parce que , dirent-ils , on pouvait sup- 
poser avec raison que ces pasteurs avaient agi d’après 
une impulsion étrangère. 

Observons en passant que le concile de Chalcé- 
doine offre un nouvel exemple de l’arrogance des Occi- 
dentaux, poussée à un point où elle n’était pas encore 

(>) Evagr. liist. eccles. 1. 2 , cap. 18 , t. J , p. »14 et *cq. 
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parvenue jusque iHbrs. Ils profitaient avec adresse des 
circonstances favorables et de la faiblesse de leurs 
émules. Les légats avaient dit : « 11 plait à Léon et â 
nous; » et' Anatole, avec tous les autres pontifes as- 1 
semblés, s’était empressé de ratifier ce bon plaisir. On 
n’entendit pendant toute la session invoquer d’autre 
autorité que celle de Léon et dé Cyrille. 

Au reste, l’empereur Marcien , à la prière des pères 
du concile, consentit à relécher quelque chose de la 
sévérité de ses sénateurs: il rendit leurs sièges aux 
évêques qui avaient été condamnés , comme sectateurs 
de Dioscore, à la même peine qui avait frappe cet hé- 
rétique. 

Enfin, le concile de Chalcédoine, après avoir cassé 
et annulé tout ce qui avait été fait par la seconde as- 
semblée d’Éplièse , excepté , comme nous l’avons déjà 
dit, l’ordination de Maxime, et après avoir, en con- 
séquence , rendu les sièges de Cyrus et d’Édesse aux 
évêques Tliéodoret (') et lbas , fit réciter et confirmer 
la formule de foi des pères de Psicée et celle des cent 
cinquante évêques du concile œcuménique de Con- 
stantinople, qui (c’est ainsi qu’on s’exprima) «ajou- 
tèrent à la première, non ce qui y manquait, mais 
l’explication nouvelle que les hérésies nouvellement 
nées alors sur le Saint-Esprit rendaient indispensable. » 
Les pères de Chalcédoine déclarèrent en outre, qu’en 
anathématisant les opinions nestoriennes et euthy- 


(') Tliéodoret analliémisa formellement Ncstorius et sa doctrine , et 
adhéra sans restriction 6 la lettre de Léon. 
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cliiennes, ils approuvaient et acceptant contre les pre- 
mières les lettres synodiques de Cyrille à Nestorius, 
contre les secondes celle de Léon à Flavien , et cela 
dans l’intention formelle de répudier toute . commu- 

v # 

naute avec ceux qui admettaient deux fils de Dieu , 
distincts et séparés, avec ceux qui rendaient la 
Divinité passible , avec ceux qui confondaient les deux 
natures de Jésus-Christ, et enfin avec ceux qui 
lui attribuaient une nature humaine d’une substance 
céleste autre que la substance essentielle aux hommes 
ordinaires. Ils confessèrent donc un seul et môme Fils, 

. • J t : • 

Jésus-Christ, notre seigneur, parfait dans sa divinité 
et parfait également dans sa nature humaine, vraiment 
Dieu et vraiment homme , ayant une ame rationnelle 
et un corps matériel, consubstantiel au Père quant à 
la nature divine , et pour ce qui tient de l’humanité 
consubstantiel à nous autres hommes,’ en un mot , 
semblable aux hommes en toutes choses , le péché 
seul excepté. Les mêmes pères accordèrent à Jésus- 
Christ deux natures immuablement distinctes et insé- 
parablement unies , chaque nature conservant , après 
l’union , sa propriété essentielle , et ne formant ce- 
pendant avec l’autre nature qu’une seule personne ou 
hypostase. Ils déclarèrent que dorénavant quiconque 
croirait, avancerait dans ses discours , écrirait ou en- 
seignerait aux fidèles et convertis des propositions con- 
traires aux dogmes déterminés , serait déposé par le 
fait même s’il est évêque ou clerc , excommunié s’il est 
moine ou laïque. Ils se résumèrent enfin en pronon- 
çant également anathème contre ceux qui séparaient 
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et contre ceux qui confondaient les deux natures de 
Jésus-Christ ('). 

Les moines qui avaient assisté en très grand nom- 
bre aux débats , hésitèrent long-temps sur le point 
de la foi , et excitèrent même des troubles dans l’as- 
semblée par leur opposition aux décrets du concile , 
et les cris tumultueux par lesquels ils la manifestèrent. 
D’abord ils voulaient que Dioscore obtint sa grâce et 
sa- réhabilitation entières et sans condition , comme les 
avaient obtenues ceux qui avaient péché avec lui et 
comme lui : les Orientaux répondirent à cette préten- 
tion par des injures sur le compte du patriarche 
alexandrin. Ensuite les moines et les évêques d’Égjptc 
refusèrent d’un commun accord de signer les actes 
synodiques et la lettre de Léon , avant qu’on leur 
eût accordé un pasteur chargé de les guider dans leur 
foi et leur conduite. Ou cria de toutes parts de jeter les 
moines à la porte , parce qu’ils étaient l’opprobre 
de l’assemblée. Les moines répliquèrent qu’il fal- 
lait au contraire faire subir cet alfront aux évêques 
qui travaillaient à dégrader et à avilir les monas- 
tères. L’agitation et le tumulte étaient parvenus à leur 
comble. 

Les évêques catholiques ou plutôt impérialistes exi- 
gèrent alors que le moine syrien Barsumas fût exem- 
plairement puni de sa méchanceté , lui qui , dirent-ils , 
chef turbulentàÉphèsede mille moines armés, après 
avoir troublé et dévasté la Syrie tout entière , avait , au 

(!) Evagr. hist. ecclcs. 1. 2, cap. 18, t, ?, p. 818 el scq., 328, etc. 
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concile, donné le premier signal du meurtre de Fla- 

vien en s’écriant : Qu’on le tue! 

Cependant les eutychiens qui n’avaient pas perdu 
tout espoir, renouvelèrent leurs plaintes : à les en- 
tendre, les décisions n’avaient été prises que par force 
• ou pour plaire à l’empereur. Ils soutinrent de nou- 
veau les dogmes de Dioscore et proclamèrent ouverte- 
inent son orthodoxie. Anatole trouva moyen de les ré- 
duire au silence , eu faisant observer que ce n’étaieftt 
aucunement les erreurs dans la foi qui avaient motivé 
la sentence de condamnation du patriarche d’Alexan- 
drie ; mais quelle avait été prononcée à cause de l’ex- 
communication que Dioscore avait lancée contre 
Léon , évêque de Rome , et de son refus de se discul- 
per et même de comparaître devant l'assemblée. La 
discussion se termina par la demande formelle qui 
fut adressée aux pères , savoir : s’il fallait régler sa 
croyance sur celle de Léon ou sur celle de Dioscore. 
La majorité des évêques répondit sans hésiter : « Sur 
celle de Léon, à moins qu’on ne veuille se déclarer 
ouvertement eutychien; » et sainte Euphémie elle- 
même, patrone <le Chalcédoine et protectrice spéciale 
de ce quatrième synode œcuménique , confirma la dé- 
cision des pères par un miracle public et éclatant, ce 
qui mit un terme définitif aux incertitudes et aux dis- 
putes ('). (*) 

(*) On avait posé les diverses formules de foi daus le tombeau de 
sainte Euphémie, et h ses pieds. I,e lendemain , après une nuit passée 
en prières , on rouvrit la tombe , et on trouva que la saiple tenait for- 
tement dans ses deux mains le symbole des catholiques. Zonare dit que 
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Vingt-sept canons que les pères promulguèrent à la 
demande de l’empereur , et que reçurent également 
les Latins et les Grecs , furent le résultat final de ce 
concile : un vingt-huitième canon, reconnu par les 
Orientaux seulement, y fut ajouté peu après. C’est 
celui qui attribue à l’église de Constantinople la supré- 
matie sur toutes les autres églises , sauf cependant la 
suprématie absolue du siège archiépiscopal de Rome. 
L’archevêque de Constantinople s’arrogeait réellement 
par là, après l’ancienne capitale, tous les droits aux- 
quels celle-ci prétendait , et quelle voulait ne partager 
avec personne , comme l’évêque Léon le prouva bientôt 
au faible Anatole, après qu’il eut adroitement réussi 
à proliter de la crédulité de l’empereur pour le do- 
miner. Quoi qu’il en soit, les débats terminés, Marcien 
se rendit au concile et y prononça le discours de 
clôture ('). 

11 est inutile de répéter ici que les conséquences de ce 
concile furent , comme de tous les conciles précédens, 
des troubles, des persécutions, des bouleverscmens 
et des massacres. Nous consacrerons le chapitre sui- 
vant aux détails historiques des événemens auxquels 
le concile de Chalcédoine donna lieu. 

Npus nous contenterons de faire remarquer, en ter- 


la formule eutyeliienne avait été repoussée aux pieds de la sainte , ot 
qu'elle présenta à l’empereur et au patriarche le symbole qui avait été , 
aussi bien que la formule orthodoxe , mis sur sa poitrine. 

(■) Evagr. hist. eccles. 1. î , cap. 18, t. 3, p. 323 et seq. — Nicephor. 
Callist. hist. cccles. 1. 15 , cap. 5 , t. 2 , p. 593 ; act. synod. îv œcumen. 
ibid. cap. 30 , p. 650 et seq. — Zonar. annal, vit Marcian. 1. 13 , n. 25, 
t. S, p. 47. 
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minant celui-ci , combien les formes de cette dernière 
assemblée œcuménique et le langage quelle adopta 
diffèrent de tout ce que nous avions vu dans ce genre 
jusqu’à présent. On retournait à grands pas vers l’igno- 
rance et la brutalité, la férocité même, ses inséparables 
compagnes. 

Il tMÈ\\ - iw ^ '&Ï00Ï 
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NOTES SUPPLÉMENTAIRES. 


N° 1. — Les moines du désert. 

Pour donner une idée de l'époque dont nous traçons l’histoire , nous 
dirons que c'est celle où llorissait saint Siméon-le-Stylitc. Celui-ci vécut 
moine pendant cinquante-six ans , dont trente perché sur la colonne 
dont il a pris le nom , où il n avait pour se mouvoir que l’espace circon- 
scrit de deux coudées de tour. Cette pénitence surhumaine lui acquit 
beaucoup d’autorité ; il s’en servit surtout pour faire triompher l’into- 
lérance en empêchant que Théodosc ne rendit aux Juifs d'Antioche, 
comme il en avait l'intention , les synagogues qui leur avaient été enle- 
vées. Elle lui valut aussi le don des miracles dont il fit un grand nombre 
s’il faut en croire des témoins oculaires , et que recueillit Théodorct , 
évêque de Cyrus. L'historien Évagrius ne parle que de l'étoile qui vol- 
tigea long-temps, après sa mort, autour de sa colonne, et que lui-même 
rapporte avoir vue plusieurs fois. — Evagr. hist. eccles. 1. 1, cap. 13 
et 14, t. 3 , p. 265 et scq. 

Le sacrifice de ce solitaire frappa trop vivement l’imagination des 
dévots pour ne pas lui susciter des imitateurs et des successeurs. Sous 
l’empereur Maurice, il y eut un antre stylile , Siméon II, qui, monté 
éur une colonne à l’âge de cinq ans, y demeura soixante-huit ans ré- 
volus. 11 était disciple du premier Siméon qui l’avait pris en affection 
pour l’avoir vu, encore enfant, rentrer uif jour au couvent , tenant en 
laisse un jeune léopard qu’il avait pris pour un chat. Siméon II fit 
d’autres miracles encore. Ce fut à lui que fut ramené par un lièvre un 
enfant qui s’était égaré dans les bois. Un paysan l’avait prié de secourir 
sa femme qui avait mal au sein ; il lui suffit de toucher les mains du 
paysan qui dès lors acquit la vertu de guétir lui-même la malade, en 
touchant à son tour la partie souffrante. — Evagr. histor. eccles. 1. 6 
cap. 2S , p. 471. 

Au reste , il y avait , dans le temps de Siméon I" , d’autres solitaires 
encore , dont les uns s'enfermaient dans des trous et des cavernes où 
ils ne pouvaient ni se tenir debout ni s'étendre; les autres vivaient avec 
les animaux sauvages; d’autres enfin, tant hommes que femmes, en- 
tièrement nus , excepté les parties naturelles, exposaient leur corps aux 
feux du soleil et aux glaces de 1 hiver : ils broutaient l’herbe et seulement 
asscx pour ne pas succomber d'inanition. Ils devenaient peu à peu sem- 
blables aux bêles, fuyant l’aspect des hommes avec un« vélocité singu- 
lu. 17 
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lière. Croyant par cette rie de brutes avoir éteint tout germe de passions , 
ils rentraient dans la société où ils passaient pour des espèces de fous. 
Ils mangeaient publiquement au cabaret, fréquentaient les bains, les 
maisons de filles , etc. , et étaient , dit Évagrius , insensibles à toute ten- 
. talion , même aux caresses et aux baisers des femmes. — Evagr. 1. 1 , 
cap. 21 , p. 276 et scq. 

Ces moines étaient en tout dignesde leurs devanciers. Voyons ce que 
rapportent de ceux-ci les auteurs ecclésiastiques : 

Ammon et sa femme avaient institué les solitaires du désert de la 
Tbébaïde : ils vivaient d’abord ensemble vlrginalemcnt ; après cela ils 
se séparèrent. Saint Antoine, autre moine, qui ne mangeait qu'une fois 
le jour après le coucher du soleil , et rien que du pain assaisonné de 
sel , sur lequel il buvait de l’eau, et qui souvent jeûnait pendant deux 
et jusqu’à quatre jours de suite , saint Antoine vit l’ame d’Ammon trans- 
portée au ciel par les anges. Les miracles et les ridicules tentations de 
saint Antoine du désert étaient réellement digues du burin de Callot. 
Saint Athauase, qui s’est fait son biographe, a fourni par-là une preuve 
incontestable de simplicité ou d'imposture. Saint l’aul-lc-Simplc, dis- 
ciple d'Antoine, avait surpris sa femme en adultère : il la céda de bonne 
grâce et joyeusement même à son amant, se réfugia dans le désert et 
se fit moine. Bientôt les monts de Nilria et de Scctis se couvrirent de 
cellules. Ammon ne s’était jamais vu nu; de pour d'être forcé à se dé- 
pouiller pour passer un fleuve , il pria Dieu de venir à son secours , et 
Dieu le fit transporter en l'air jusqu’à l’autre bord. Pambos, qui avait 
mis dix-neuf ans à apprendre par coeur et à pratiquer le premier verset 
du trente-huitième psaume qu’on lui avait récité ( il ne savait pas lire ) , 
pleura voyant une actrice qui prenait, pour perdre son anic en cherchant 
à plaire aux hommes , beaucoup plus de peine qu'il ne faisait, lui . pour 
être agréable à Dieu. Des deux Macaires qui ne cessaient de faire des 
miracles , l’un était toujours triste , l’autre toujours gai : le dernier res- 
suscita un mort à cette seule fin de prouver à un hérétique la résurrec- 
tion de la chair ; l’autre s'était tellement mortifié que sa peau avait durci 
au point de l’empêcher d’avoir de la barbe. Ammonius fit le voyage de 
ltome avec saint Athanasc, et n'y vit rien autre chose que la basilique de 
Saint-Pierre et Saint-Paul. Dans ce temps-là les fidèles allaient le plus 
souvent se chercher des pasteurs dans le désert. Ceux-ci refusaient pres- 
que toujours, et il fallait leur tendre des pièges comme à des animaux 
sauvages pour les prendre par force. C’était une véritable chasse aux 
évêques. Saint Éphrcm, surpris de cette manière, courut tout nu dans 
la place publique et fit tant d’extravagances que, passant pour fou , on 
4 le laissa tranquille. Ammonius s’y prit autrement : nommé évêque , il 
se coupa les oreilles pour se rendre irrégulier» d’où lui demeura le sur- 
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nom de Parotés. Il t'était nourri des écrits d’Origène. Ammonius , Eu- 
sèbe et Dioscore étaient les trois frères Longi, si fameux dans les disputes 
sur lorigénisme et la corporéité de Dien. L’on peut rauger parmi 
les moines les anciens thérapeutes et les esséniens , moitié chrétiens , 
moitié juifs, et les ascètes qui s’exerçaient b pratiquer la religion dans 
toutes ses minuties. — S. Athanas. vit. S. Anton, t. 2, p. 451 etseq. et 
846. — Socrat. hist. eccles. 1. 4 , cap. 23 , t. 2 , p. 236 aj 242. — Sozo- 
men. hist. eccles. 1. 1 , cap. 12 ad 14 , p. 25 et seq. ; 1. 3, cap. 14, 
p. 110 et seq. ; cap. 16 , p. 121 ; 1. 6 , cap. 80 , p. 263. — Euscb. hist. 
eccles. 1. 2, cap. 17 , t. 1 , p. 66. — S. Hicroriym. advers. Jovin. 1. 2, 
t. 4. part. 2 , p. 206. — S. Epiphan. hærcs. 29, il. 5 , t. 1 , p. 120. — 
Scaliger. de emendat. tempor. 1. 6, p. 538. 

N» 3. — Concile du brigandage. — Les païens se moquent des chrétiens. 

Le concile d'Éphèse , le plus universellement rejeté par tous les catho- 
liques d'Orient et d’Occident , a cependant reçu dans les deux grandes 
sections du vaste empire romain une ratification indirecte. D’abord le 
concile du brigandage, en déposant Ibas d’Édesse et Théodoret de Cyrus, 
n’avait fait que confirmer la sentence prononcée une année auparavant 
à Béryte contre ces évfques , généralement accusés de nestorianisme 
par leur propre clergé. Ensuite, Maxime, que les pères d'Éphèse sub- 
stituèrent sur le siège d'Antioche au patriarche Doiunus, et qu'Analole, 
patriarche irrégulier de Constantinople, sacra contre toutes les règles 
de l'église ; Maxime , disons - nous , fut reconnu comme patriarche 
d’Antioche par Léon , évêque de Rome : on en trouve la preuve dans la 
dixième division des actes du concile de Chalcédoinc, que Quesncl, il 
est vrai, repousse comme supposée, mais dont Baluze a victorieu- 
sement démontré l’autbeuticité. Le nouveau patriarche assigna meme 
une pension à Domnus sur les revenus de son ancienne église; et les 
pères de Chalcédoinc approuvèrent encore sans difficulté cet arran- 
gement pécuniaire. 

Ce qui n’est pas moins remarquable dans l'histoire du concile du bri- 
gandage, c’est qu’Analole, apocrisaire de l’église d’Alexandrie auprès 
de celle de Constantinople, fut norpmé et ordonné patriarche à la 
place de Flavien déposé et assassiné , par lbérélique Dioscore , 4 con- 
dition seulement de soustraire Chrysaphius et Dioscore lui-même aux 
informations que l’empereur pouvait ordonner de prendre sur le con- 
cile d'Éphèse. Anatole une fois installé ne tarda pas à renier son pro- 
tecteur : dans un concile tenu à Constantinople (450) il condamna 
publiquement Eutychès et sa doctrine, cl reçut en l’approuvaut la 
lettre qui avait été écrite à cc sujet à l'infortuné Flavien son prédé- 
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cesseur. Il est vrai que, pour mériter également l'amitié de Léon, 
évéque de Rome , et de l’empereur Tliéodosc , qui , d'abord ami de 
l’ex-patriarcbe Nestorius, venait de condamner sa doctrine cl de le pro- 
scrire lui-même par une loi spéciale, jusqu'à ordonner de brûler less 
écrits nestoriens , sous peine de mort pour quiconque les tiendrait cher 
lui ou les lirait; il c-t vrai , disons-nous , qu'Auatolc anathémalisa Nes- 
torius aussi bien qu'Eulychès. Au reste , il parait que ces éternelles 
contradictions réveillèrent un instant l’esprit satyrique des païens; car 
l’historien Êvagrius croit devoir relever l'absurdité que, selon lui , com- 
mettaient les partisans de l'ancienne religion, en se moquant des évêques 
chrétiens qui se déposaient les uns les autres et qui ajoutaient chaque 
jour quelque nouvel article à leur croyance , eux dont la foi et le culte 
étaient bien plus cxlravagans et plus ridicules. < Nous cherchons , 
dit à ce propos Êvagrius, à démêler l'indicible et l’incompréhensible 
bonté de Dieu envers les hommes, et si nous adoptons telle ou telle 
opinion, ce n'est que pour honorer davantage la Providence. Ceux d'entre 
les chrétiens qui ont inventé des hérésies , ne l’ont jamais fait pour se 
montrer impies de propos délibéré; ils ne sont point tombés dans l'er- 
reur avec l’intention expresse d'offenser la Majesté iîivine : ils ont voulu 
seulement mieux penser et mieux dire que ceux qui les avaient pré- 
cédés.» Que de haines on aurait étouffées, que de sang on aurait épargné, 
si on s’était bien pénétré de ces vérités et de la tolérance pratique qui 
en est la conséquence !...-. — Concil. chalccdon. v œcum. act. 1 , 
p. 30é; act. 10, apnd Labbc, t. 4 , p. 674. — - Quesnel. dissertât. 9 
in oper. S. Leon. pap. t. 2 , p. 11 83 et scq. — Balux. præfat. in coucil. 
chalccdon. n. 32etseq. in nov. collect. concil. 1. 1, p. 983. — Libérât, in 
breviar. cap. 12 et 13, p. 759. — Coucil. constantinop. apud Labbe, t. 3, 
p. 1475 et seq. — Thcodor. lcct. fragui. t. 3 , p. 586 et 587. — Evagr. 
hist. eccles. 1. 1 , cap. 11 et 12 , t. 3 , p. 263 et seq. — Niceplior. Callist. 
1, 14 , cap. 48, t. 2, p. 551. — Cod. Juriin.l. 1, tit. 1, leg. 2, t. 2,p. 1, 
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CHAPITRE III. . 

Emeute et incendie è Alexandrie. — Troubles et excès en Palestine. — Le patriarche 
Protérius tué et mangé par les entjchiens — Ruses de Timothée Élure pour te rem- 
placer. — Pierre-le-Poulon , patriarche euti chien d'Antioche. — Il est exilé par l’em- 
pereur Léon. — Celui-ci consulte ses évêques et ses moines sur l'état de l'église 
d'Alexandrie.— Tous ratiiient le concile de Chalcédoine.— Timothée Élure est exilé. 

— Baailisque rappelle Timothée et Pierre-le-Foulon. — Il ordonne, par une ency- 
clique, de détruire jusqu'aux vestiges du quatrième concile CBCuménique.— Cinq cents 
évêques s'y soumettent.— Concile d'Kphése, opposé à celui de Chalcédoine.— Acace, 
patriarche de Constantinople , opposé à l’empereur. — Il est condamné avec ses par- 
tisans , et déposé. — Timothée modifie l'eutychiantsme — Le christianisme devient 
de plus en plus important dans l'état. — Basiiisque révoque son encyclique. — Acace 
contribue à perdre Basiiisque. — Zénon replace les évêques exilés. — Triomphe des 
partisans du quatrième concile. — Actes d'autorité de Zénon dans l'église d’Alexan- 
drie. — HénoUcon. — Opinions diverses à ce sujet. 

A Alexandrie, le parti de Dioscore qui venait d’être 
relégué à Gangres, s’opposa violemment à celui de 
Protérius que le concile de Chalcédoine avait élu pour 
remplacer le patriarche déposé. Des soldats furent di- 
rigés sur cette ville pour y faire cesser le désordre ; 
les fanatiques les attaquèrent à coups de pierres , et les 
forcèrent à s’enfermer dans le temple de Sérapis avec < 
les magistrats de la ville qui s’étaient en vain efforcés 
de calmer le tumulte : les chrétiens mirent le feu à 
l’édifice qui fut consumé avec tous ceux qui s’y trou- 
vaient (452). Deux mille hommes furent envoyés alors 
par l’empereur pour réparer le mal : ils l’augmen- 
tèrent par la licence de leur conduite ; ce fut sur les 
femmes et les filles des Alexandrins qu’ils vengèrent la 
mort de leurs camarades et des autorités. 

On n’était guère plus tranquille en Palestine. Les 
moines de cette province qui s’étaient trouvés au con- 
cile où, disaient-ils, la foi orthodoxe avait été violée , 
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continuèrent, à leur retour, à professer publiquement 
l’eutychianisme; et leurs collègues demeurés dans la 
solitude, enflammés par leurs discours et par leur 
exemple , renchérirent encore* sur leur zèle pour les 
opinions nouvelles. Ils nommèrent évêque de Jérusa- 
lem le moine Théodose, celui d’entre eux précisé- 
ment qui s’était montré le plus turbulent au concile 
de Chalcédoine, et ils le firent en haine de Juvénal 
qui, eutychien d’abord, avait rétracté au sein du même 
concile ses premières opinions , et auquel ils avaient 
eux-mêmes vainement tenté de faire abjurer une se- 
conde fois et anathématiser les opinions qu’il venait de 
ratifier par son adhésion. L’empereur , comme nous 
l’avons déjà dit, lui avait rendu son siège par égard 
pour les pères du quatrième concile, qui avaient voulu 
user d’indulgence envers tous ceux qui manifestaient 
leur repentir. À son retour en Palestine , où Marcien 
avait spécialement chargé Juvénal de rétablir le. bon 
ordre , surtout au moyen de la déposition des évêques 
qu’il avait précédemment sacrés , Jérusalem devint la 
proie des dissensions religieuses les plus terribles qui 
l’agitèrent pendant un espace de plus de vingt mois. 
Outre les massacres ordinaires en pareille circon- 
stance, on alla, par un raffinement de barbarie, jusqu’à 
jeter aux chiens les membres de ceux qui avaient été 
immolés à la fureur théologique. Les prêtres surtout 
furent les acteurs les plus ardens et en même temps 
les premières victimes de ces troubles. Tant de baines 
cependant n’étaient excitées et tant de sang répandu , 
dit l’historien où nous puisons ces détails , que pour 


t 


Digitized by Google 



ÉPOQUE I, LIVRE XI. 288 

une seule lettre : les uns prétendaient que Jésus-Christ 
est composé de deux natures, mêlées entre elles depuis 
l’union du verbe de Dieu avec le fils de l’homme ; les 
autres faisaient consister son essence à être une per- 
sonne en deux natures (*). 

La mort de Marcien ne tarda pas à renouveler les 
malheurs d'Alexandrie. On y élut évêque Timothée , 
surnommé ÉIuïc , moine d’abord , puis prêtre en cette 
ville. Protérius , le pasteur catholique , fut tué ; et le 
peuple, après avoir traîné son cadavre par toute la ville, 
dévora ses entrailles palpitantes, et brûla le reste pour 
en jeter les cendres au vent. Timothée lui-même est 
accusé par les historiens d’être l’auteur de ce meurtre, 
qu’il avait commis afin de se délivrer d’un compéti- 
teur dont il aurait toujours craint la concurrence au 
siège patriarcal. Avant de s’en rendre coupable , il 
usait , disent les auteurs du temps , de toute espèce de 
maléfices : ce qui est certain , c’est qu’il employa des 
ruses puériles pour parvenir à ses fins ; il se noircis- 
sait le visage et le corps , puis il allait , la nuit , gros- 
sissant sa voix au moyen d’un tube, ordonner à ses 
compagnons de ne pas communiquer avec le patriarche 
Protérius , et de le consacrer au plus vite patriarche 
lui-même. Les moines s’imaginaient, nonobstant la 
couleur, entendre un ange qui leur parlait au nom de 
Dieu , et nous voyons de quelle manière ils obéirent 

(l) Evagr. hist, eccles. 1. 2 , cap. 5 , t. î, p. 292 cl seq. — Nicephor, 
Callist. hist. ecclcs. 1. 15, cap. 8 cl 9 , t. 2, p. 598 et scq. — Baron, ad 
ann. 452 , n. 20 cl 21 , t. 8 , p. 125. — Libcrat. in breviar. cap. 15 , 
t. 5, p. 763 et 784. 
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à ses ordres. Cependant, le clergé alexandrin crut de- 
voir avertir le nouvel empereur Léon (') de l’état des 
choses. H lui fit savoir que Timothée, dégradé cano- 
niquement, ainsi que quelques évêques égyptiens, 
par un concile provincial tenu à Alexandrie , pour 
avoir outragé le concile de Chalcédoine et prêché hau- 
tement l’eutychianisme et l’apollinarisme, avait poussé 
l’audace et la scélératesse jusqu’à aqpthématiser le 
même concile, se faire sacrer évêque d’Alexandrie par 
deux évêques récemment déposés , et à commettre les 
plus horribles sacrilèges, les violences les plus atroces 
et les actes de la plus infâme cruauté sur Protérius et 
six de ses partisans qu’ils avaient massacrés (’). 

L’église d’Antioche eut sa part des troubles de cette 
époque. Pierre , surnommé le Foulon , parce qu’il 
exerçait ce métier avant de prendre un rôle dans les 
factions religieuses, avait ouvertement professé l’cu- 

* # . « - i • ; ■ • • ..*• •• t • \— Li : ****** 

(l) C’est cet empereur Léon qui porta un décret pour ordonner de 
fêter le dimanche par l'oisiveté la plus absolue, même aux champs, 
et lorsque le travail y était le plus indispensable. Dans ces cas excep- 
tionnels il n’avait pas été jusqu'alors défendu de travailler. Mais Léon 
déclara que le soin de la conservation des fruits de la terre , sur lequel 
on avait basé cette indulgence, était un prétexte futile , le soleil et non 
le travail des hommes faisant arriver ces fruits à leur maturité. Le pape 
Alexandre III (1162) se montra plus libéral que l'empereur; hormis aux 
très grandes fêles de l'année, il permit de travailler la terre, sur la simple 
déclaration du curé que ce travail est d’urgence. — Leon, imperat. 
constit. 54, in corp. jur. civil, t. 2 , p. 258. — Corp. jur. can. decret. 
Crcgor. IX, 1, 2 , tit. 9, t/e feriis, cap. 3, t. 2, p. 81. — Theodor. lec- 
tor. fragm. 1. 1, n. 14, t. 8, p. 566. 

( J ) Evagr. Inst, ecclcs. 1. 2, cap. 8, l. 3, p. 297 etseq. — Theodor. 
lector. fragm. 1. 1, cap. 8 et 9, ibid. p. 565. — Nicephor. Callist. hist. 
ecclcs. 1. 15, cap. 16 et 17, t. 2, p. 611 et seq. — Varias synod. de Ti- 
moth. Ælur. apud Labbe , t. 4. p. 1008 et 1009. 
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tychianismc et attaqué le concile de Ghalcédoine. Non 
* content de cette levée de boucliers , il se mit à la tête 
des apollinaristes d’Orient, qui, depuis Yilalis, Mé- 
lèce et Paulin , s’étaient , comme nous l’avons dit dans 
le temps (') , réellement constitués en secte séparée, 
chassa de son siège Martyrius qui occupait alors l’évê- 
ché d’Antioche , et se mit en devoir de le remplacer. 
L’émeute qu’il s’était vu dans la nécessité d’exciter 
pour y parvenir , il la perpétua pour consolider son 
usurpation. Il commença par anathématiser quiconque 
ne confesserait pas que Dieu lui-même a été crucifié 
pour nous. A cet effet, il fit ajouter au trisagios chanté 
dans les églises ( 3 ), la phrase qui exprimait son dogme, 

(*) Livre 7, chap. 18 et 19 de celte Époque, t. 2, p. 483 et 508. 

( ! ) Le trisagios, hymne enseignée, disail-on, 4 Proclus, évêque de 
Constantinople . par les anges , est one invocation conçue en ces termes : 
Saint Dieu, saint fort , suint immortel (et non : Dieu saint , Dieu fort. 
Dieu immortel). Les théopaschites y ajoutèrent : qui as été crucifié pour 
nous [ocyilt i Oit», elyitr tty'.f'.s , i> J.Ï â9ararts... ô ^ravfeAùt i'i"*^tar,ctc.). Celte 
hérésie était une conséquence directe des dogmes d’Eutychès. Le Christ 
n'ayant qu’une nature , celle-là seule , mais aussi celle-là tout entière , 
avait souffert et avait été crucifiée. Ce qu'il y ade plus remarquable dans 
cette singulière dispute , c’est que , quoiqu’elle eût causé , à l’époque de 
son origine , un schisme réel dans l’église entre les Occidentaux et les 
Coostanlinopolitains qui n’admettaiént point la phrase théopaschite , et 
les Orientaux qui ne voulaient pas y renoncer, cependant, plus tard, 
Euphémius, patriarche catholique d’Aulioche, avoua que cette phrase 
était usitée dans touf l’Orient, et qu'elle ne portait ni au schisme avec 
l’église d’Occident, ni au scandale des fidèles. En effet, depuis Pierre- 
le-Foulon , patriarche à Antioche , culychien cl théopaschite , l’église 
d’Antioche avait conservé l’addition déipassienne , et la chrétienté en- 
tière avait fini par l’adopter, à l’exception seulement de l’Occident et de 
Constantinople. Encore y eut-il parmi les Occidentaux des chrétiens qui, 
comme Avitus, évêque de Vienne, presque contemporain du pape 
Félix et très attaché au saint siège, non seulement crurent la phrase 


Digitized by Google 



286 


NESTORIUS ET ECTTCHÈS. 
favori et qui devint le mot d’ordre de l’hérésie de la 
déipassion ou du théopascliisme . 

Cependant Martyrius se rendit auprès de l’empereur 
Léon qui le reçut avec beaucoup d’égards et de res- 
pect. 11 retourna après cela à Antioche,- où il trouva 
les choses précisément comme il les avait laissées , 
c’est-à-dire dans le même étal d’agitation et de dés- 
ordre : il renonça alors spontanément à son siège , ne 
se réservant que le seul titre d’évêque. 

Pierre demeura ainsi libre possesseur de sa dignité 
nouvelle. Son premier soin fut d’ordonner évêque 
d’Apamée un pasteur qui avait été déposé avant cette 
époque. L’empereur, informé de ces irrégularités, en- 
voya Pierre-le-Foulon en exil ('). 

Léon chercha aussi à calmer les troubles de l’église 
alexandrine. Ne voulant rien décider de son propre 
chef en des affaires qui , par suite de la vicieuse orga- 
nisation du gouvernement mi-théologique et sacerdo- 

con traversée orthodoxe, mais même repoussèrent comme hérétiques ceux 
qui ne partageaient pas leur opinion à cet égard. — S. Epliræm. patr. 
eonstantinop. episl. ad Zenob. scholast. apud Phot. in bibliolh. cod. 
228 , p. 773. — S. Joann. Damascen. de orlhod. fid. 1. 3, cap. 10, 
f. 233 et verso. — Avit. epist. 3 ad Gundobedum , Burgoud. reg. apud 
Sirmond. t. 2 , p. il et seq. — Pagi , ad ann. 512, n. 14, t. 9 , p. 121. 
— Job. monach. 1. 6, cap. 25, apud Phot. in bibliolh. cod. 222, 
p. 609. • 

(l) Theodor. lecto'r. 1. 1, cap. 20, 21 et 22, t. 3, p. 567. — S. Theo- 
phan. in chronogr. ad ann. 456, p. 97. — Niccpbor. Callist. liist. eccles. 
1. 15, cap. 28, p. 633. — Gest. de nom. Acacii, apud Labbe , t. 4, 
p. 1082. — Epist. synod.Fclic. pap. ad univers, presbyt. et archimandr. 
Constantinop. ctBitbyn. ibid. p. 1126. — Libérât, in breviar. cap. 18, 
p. 769. — Felicis pap. epist. 3 ad Petr. fullon. apud Labbe, p. 1057 
et seq. 
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tal auquel il prêtait son nom, pouvaient être l’occasion 
d’une révolution générale dans l’empire, il écrivit une 
lettre circulaire à tous les'évôqucs et aux moines les 
plus famés de l’époque, pour leur demander de s’expli- 
quer clairement et sans détour , sans réspect humain 
et sans crainte de qui que ce fût , sur le concile de 
Chalcédoine et sur la nomination de Timothée Élure. 

• Et pour les mettre à môme de prononcer avec pleine 
connaissance de cause, il leur expédia les actes de la 
quatrième assemblée œcuménique , et toutes les pièces 
relatives, tant à l’accusation qu’à la défense, concer- 
nant L’affaire du patriarche d’Alexandrie. Il s’attacha 
en outre à leur prouver combien il lui importait de 
maintenir la paix dans les villes et provinces soumises 
à sa domination, et il leur recommanda ardemment 
la plus prudente sagacité et la diligence la plus 
grande. 

Léon , évêque de Rome, fut le premier à répondre, 
et bientôt ses collègues suivirent son exemple. Tous 
également approuvèrent le concile de Chalcédoine , 
qu’ils étaient prêts, disaient-ils, à défendre au prix 
de leur sang ; et ils se prononcèrent avec force contre 
l’ordination de Timothée qu’ils ne voulurent pas même 
qu’on reconnût pour chrêlien. Timothée, à qui l’em- 
pereur communiqua entre autres la réponse de Léon, 
la critiqua violemment , et en prit occasion pour con- 
damner de nouveau le concile de Chalcédoine qui y 
était ratifié. 

• Siméon-le-Stylite, moine célèbre de ce temps-là, 
excommunié d’abord pour l’extravagance de sa con- 
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(laite , puis réhabilité dans tous ses droits et honoré 
par l’empereur au point de recevoir plusieurs fois sa 
visite ('), Siméon , entre autres raisons qu’il allégua 
pour démontrer la nécessité d’accepter le concile de 
Chalcédoine, donna celle du grand nombre d’évêques 
qui y avaient assisté. « Puisqu’on daigne me consul- 
ter, dit-il, moi , le plus humble et le moindre des cé- 
nobites, moi, solitaire avorton, je répondrai que, si 
le Saint-Esprit siège au milieu de deux ou trois per- 
sonnes assemblées au nom de Jésus-Christ, il doit à 
plus forte raison avoir coopéré aux décisions de plus 
de six cents évêques (’). » Le même argument aurait 
également servi à prouver la sainteté du concile du 
brigandage. 

Le seul de tous ceux dont l’empereur avait invoqué 
les conseils, Amphilochius , évêque de Sida, tout en 
blâmant , comme avaient fait les autres pasteurs*, l’é- 
lection d’Élure, déclara cependant son opposition for- 
melle au concile de Chalcédoine. On dit que , dans la 
suite , il se rétracta et souscrivit les décisions de cette 
assemblée. Quoi qu’il en soit, Timothée sur l’intrusion 
duquel tout le monde était d’accord , fut , vers le mi- 
lieu du cinquième siècle, exilé à Gangres en Paphla- 
gonie où déjà se trouvait Dio&ore, son prédécesseur ; 


('} Voyez la première uote supplémentaire, à la fin du chapitre pré- 
cédent, p. 2S7. 

(*) Evagr. hist. eccles. I. 2, cap. 9, f. 3, p. 300; cap. 10, p. 302. — 
Theodor. lector. 1. 2,'n. 41 et 42, p. 580 et 581. — Niccphor. Callut. 
hist. eccles. 1. 15, cap. 18 et 19, t. 2, p. 616 etseq. — Liberal, in breviar. ‘ 
cap. 15, t. 5, p. 764. 
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et on mit à sa place sur le siège d’Alexandrie un autre 
Timothée Tabennésiote, surnommé le blanc , ou salo- 
faciole (') 

Dix-huit ans après, Basilisque, qui venait d’arracher 
le trône de Constantinople à l’indigne empereur 
Zénon ( J ), rappela Timothée Élure. Pierre-le-Foulon 
sortit du monastère des acémètes ou veilleurs, où il 
siitait retiré ; et muni d’un ordre impérial , il se remit 
en possession du siège d’Antioche. Les Alexandrins 
avaient envoyé une députation à la cour pour deman- 
der leur ancien pontife : leur impatience fut bientôt 
satisfaite. Le premier soin de Timothée Élure fut de 
travailler ardemment à faire condamner en tous lieux 
le concile de Chalcédoine, et analhématiser la lettre de 
Léon, évêque de Rome, causes de ses longues souf- 
frances. L’empereur Basilisque n’y mit pas le plus lé- 
ger obstacle. 

(•) S. Eulog. cpiscop. alexandr. 1. 9, apudPhot. in biblioth. cod. 230, 
p. 877. — Evagr. List, eccles. 1.2, cap. il, p. 303. — Liberal, cap. 16, 
p. 76â. 

(*) Évagrius nous apprend qu’il n’y avait pas d'action honteuse , pas 
de crime dont ce monarque (Zénon) s’abstînt et même dont il rougit , 
de peur, disait-il, que s’il cachait ses déréglcmcus et scs forfaits aux yeux 
du public , on ne crût qu’il le respectait et par conséquent le craignait ; 
ce qui lui paraissait fort peu impérial. C’était cependant là le plus xélé 
défenseur du concile de Chalcédoine et de l’orthodoxie. — Evagr. liist. 
eccles. 1. 3, cap. 1, 1. 3, p. 333. 

Le pape Simplicius flétrit l’usurpateur Basilisque de l’épithète de ty- 
ran , mais seulement après que Zénon eut réussi à le chasser et à se re- 
placer sur le trône ; avant cela , le même Basilisque avait été à scs yeux 
un empereur auguste , très clément , très glorieux, etc. Le cardinal Ba- 
ronius ne trouve pas ces deux poids et deux mesures fort édifians de la 
part du chef de l’église. — Simplic. ad Basilisc. epist. Al, apud Labbe , 
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U voulut même coopérer à cette grande mesure théo- 
logique; et, à cet effet, il fit publier une lettre à Ti- 
mothée, archevêque d’Alexandrie, ou il loua et vanta, 
comme lo fondement du bonheur des hommes , la foi 
des trois cent dix-huit pères de Nicée , et soutint qu’on 
ne devait, qu’on ne pouvait même s’en tenir qu’à elle 
seule. Il voulut bien cependant donner une égale va- 
leur et la même force aux décisions des cent cinquante 
évêques assemblés à Constantinople (deuxième concile 
œcuménique), et aux pères du concile d’Éphèse (troi- 
sième œcuménique) ,. qui avaient expliqué la formule 
de foi émise au premier concile , les uns contre les 
blasphèmes sur le Saint-Esprit , les autres contre les 
hérésies avancées par Nestorius; quoique, selon l’em- 
pereur , le symbole de Nicée dût et pût suffire seul 
pour combattre et terrasser toute hérésie quelconque, 
et pour conserver éternellement la paix et la concorde 
au sein de l’église catholique. A l’égard de ce qui avait, 
en dernier lieu, troublé la bonne harmonie entre les 
fidèles, l’union des églises et la paix du monde entier, 
savoir l’écrit de Léon et les explications du symbole 
de Nicée données à Chalcédoine , ou plutôt les inno- 
vations que l’on y avait tenté d’introduire dans ce 
même symbole, Basilisque enjoignit à tous les évêques 
de son empire de les analhématiser et de les brûler 
partout où l’on en trouverait des exemplaires , comme 
avaient ordonné autrefois de faire des doctrines et des 

t. 4. p* 1070; epist. 8 ad Zenon p. 1078. — Baron, annal, ccclcs. ad 
anu. 476, n. 8 et seq 1.8, p. 344. — Pagi , ibid. n. 10 et seu. p. 350. 
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écrits hérétiques de leurs temps , dans des occasions 
semblables, les empereurs Constantin et Théodose 
le jeune. 

Basilisque exigea en outre que tous les évêques si- 
gnassent sa lettre , en adhérant aux décisions qu’elle 
contenait, et qu’ils condamnassent expressément le 
concile de Chalcédoine, ce scandale du peuple ortho- 
doxe, afin d’assurer ainsi d’une manière stable la tran- 
quillité présente et future de son empire , le bonheur 
de l’humanité et sa félicité personnelle, également 
troublés par les opérations de cette assemblée de théo- 
logiens. « Il punira , dit-il en terminant , quiconque 
refusera d’obéir à ses ordres. Et il condamne dès à 
présent tous ceux qui, à l’avenir, ne se contentant 
pas , comme avaient fait les évêques d’Éphèse , de la 
foi des trois cent dix-huit pères, oseraient enseigner, 
soutenir, proférer ou seulement même nommer les 
nouveautés funestes inventées à Chalcédoine contre la 
foi catholique; il les condamne, disons-nous, à être 
déposés s’ils sont évêques ou prêtres, exilés avec con* 
fiscation de leurs propriétés , s’ils sont moines ou 
laïques. La sainte et consubstantielle Trinité, que 
nous ne cessons d’adorer , comme ordonnatrice et 
animatrice de toutes choses , sera ainsi , continue-t-il, 
mieux servie que jamais par la destruction de toutes 
les causes de troubles et de haines dont il a été fait 
mention , et par la confirmation pure et simple des 
traditions orthodoxes et apostoliques du saint sym- 
bole ; et , devenue propipe à nos âmes et à celles de 
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nos sujets, elle gouvernera avec nous ce monde et le 
maintiendra en paix et en prospérité (‘). » 

Cette lettre ou encyclique fut immédiatement si- 
gnée par Timothée Élu re d’Alexandrie, Pierre-le-Fou- 
lon, alors en possession du siège d’Antioche, Anastase, 
évêque de Jérusalem , et un grand nombre d’autres pas- 
teurs jusqu’à environ cinq cents.- Les évêques d’Asie, 
assemblés en synode à Éphèse (477), firent plus même 
que d’adhérer à la décision dogmatique de l’empe- 
reur : ils lui écrivirent en corps, pour le conjurer de 
ne jamais se départir en rien de son énergique résolu- 
tion , et de ne pas permettre que dorénavant qui que 
ce fût proposât d’autre formule de foi à l’église que 
celle contenue dans l’encyclique même ; et ils l’assu- 
rèrent qu’en peu de temps la terrible attente du juge- 
ment dernier, l’ardeur du feu divin et la juste colère 
de sa sérénité n’auraient pas manqué de réduire à leur 
devoir les ennemis du bon droit et du bon ordre. Ils 
terminèrent en disant que , « quoique les actes du con- 
cile de Chalcédoine parussent n’être en eux-mêmes 
que de fort peu de conséquence , cependant ils avaient 
déjà excité bien des troubles et fait couler, en beau- 
coup d’endroits, le sang des orthodoxes. Que, pour ce 
qui les concernait, ils promettaient à l’empereur sou- 
mission pleine et entière, l’assurant du reste qu’ils 

(*) Evagr hist. eccles. 1. 3, cap. 4, t. 3, p. 335 et seq. — Thcodor. 
lector. 1. 1, cap. 30 et 31, p. 569. — Nicephor. Callist. liist. 1. 16, cap. 2, 
1. 1, p. 663 et seq. — Socrat. hist. eccles. 1. 1 , cap. 9, t. 2, p. 31. — 
Euselx -vit. Constant. 1. 3, cap. 66, 1. 1, p. 622.— Concil. ephesin. œcu- 
awa. iu, part. 3, cap. 46, apud Labbî , t. 3, p. 1211. 
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n’avaient souscrit son encyclique ni par flatterie ni par 
crainte , mais bien de leur seul et propre mouvement , 
avec spontanéité et joie (’). » 

Outre cette adresse à Basilisque, le concile d’Éphése 
avait encore pris les mesures les plus vigoureuses pour 
seconder et faire triompher la cour dans ses projets de 
pacification religieuse , au moyen du rejet des déci- 
sions émises à Chalcédoine. Acace , évêque de Con- 
stantinople , lut le seul patriarche oriental qui refusât 
de signer l’encyclique : il ne négligea rien même 
de tout ce qui pouvait contribuer à assurer l’appui de 
l’opinion publique aux partisans du concile de Chal- 
cédoine , qu’il défendait avec ardeur. Tout vêtu de 
deuil , il convoqua le peuple de Constantinople et sur- 
tout les femmes et les enfans , plus impressionnables 
à cet appareil de douleur , dans l’église de Constanti- 
nople, qu’il avait également fait tendre de noir, ainsi 
que l’autel et le trône patriarcal; les moines s’empres- 
sèrent de se joindre à lui , et le grand Daniel lui-même, 
imitateur et successeur de Siméon-Ie-Stylile, descen- 
dit de sa colonne pour assister à ces assemblées où le 
despotisme maladroit avait fait naître un esprit d’op- 
position qui allait bientôt se changer en révolte ou- 
verte. Le gouvernement qui sentit sa faute, crut néan- 
moins qu’il était trop tard pour reculer : il soutint par 
la rigueur ce qu’il avait commencé par la menace ; 
Acace et quelques autres évêques qui partageaient son 
opinion , furent condamnés et déposés , et l’on rendit 

(>) Etagr. liist. ecclcs. 1. 3, cap. 5, t. 3 , p. 338 ; cap. 6, p. 340. — 
Tkeodor. lector. 1. 1, cap. 32, p. 370. — Aicrphor. Callisl. liist. croies. 
1. 16, cap. 4, I, 2, p. 667. 

lu. 18 
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la dignité patriarcale on plutôt primatiale à Paul , 
évéque d’Éphèsc , qui en était privé depuis le concile 
de Chalcédoine, où il avait été décidé que désormais > 
l’évêque de Constantinople ordonnerait tous les métro- 
politains du diocèse d’Asie. 

Au reste, le concile d’Éphèse, probablement pré- 
sidé par le patriarche Timothée, puisqu’on osa y dépo- 
ser un autre patriarche, ne Servit pas peu à augmenter 
la réputation de puissance et avec elle la puissance 
réelle de l’évêque d’Àlexafldrîe. Il ne s’était pas, comme 
son prédécesseur Dioscore , borné à embrasser sim- 
plement les opinions professéfes par Eutyches ; mais il 
les avait encore modifiées d'après sa propre conviction 
intime : en conséquence,- il condamnait, le concile de 
Chalcédoine parce qu’il avait réellement attribué deux 
natures à Jésus-Christ, et il condamnait aussi Euty- 
chès qui avait nié que le corps du Christ fût de la même 
nature que le nôtre. Aussi répondit-il sans hésiter aux 
moines et autres eutychicns de la capitale, qui le con- 
sultaient à ce sujet , que le verbe de Dieu est consub- 
stantiel au Père quant à la divinité, et consubstantiel 
aux hommes quant à la nature humaine ('). C’était le 
dogme professé par les partisans d’une seule nature con- 
sistanten deux natures distinctes, et que Timothéeavait 
eombinéaveclacroyanceenune nature simpleet unique. 

Mais bientôt la scène politique changea, et avec elle, 
comme de coutume, l’aspect des événemens ecclésias- 

(') Concil. chalccdon. œomnen, rv! act. 1S, apod Labbe , t. 4, p. 795. 
— Nieephor. Callisl. Vrîsrt. ceclcs. 1. 16 , cap. 5, p. 6G8. — Evngr. bist. 1. 3, 
cap. 5, p. 359. : — Leoot. schol. de scclis, act. 5, in biblioth. pair. t. 9, 
p. 667. 
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tiques. Ceux-ci commençaient à avoir une grande in- 
fluence sur les affaires civiles. Il paraissait que les chré- 
tiens voulaient se venger du mal que la société leur 
avait fait autrefois , en la livrant à son tour à des dis- 
cussions sans fin et à toute espèce de désordres. Long- 
temps en butte à l’arbitraire et à la cruauté du des- 
potisme , la oause chrétienne était devenue celle des 
opprimés, une cause populaire; le christianisme, un 
moyen d’émancipation ; les prêtres , des chefs d’oppo- 
sition à la tyrannie. Sans cesse ballottés par le pouvoir, 
les pontifes chrétiens sentaient qu’ils ne pouvaient 
trouver que dans le peuple un point d’appui ferme et 
solide; et le peuple se montrait toujours disposé à 
favoriser ceux que ses prêtres lui désignaient comme 
soutenant les intérêts du ciel. Déjà le poids du pa- 
triarche de Constantinople n’était plus indifférent dans 
la balance des émeutes qui ne cessaient de bouleverser 
une ville où le défaut d’institutions sociales et natio- 
nales faisait dégénérer chaque intrigue de palais en une 
révolution de l’empire, où le peu de durée des règnes, 
le manque de régularité dans la succession au trône, et 
le grand nombredeprétendansà la couronne rendaient 
la moindre circonstance importanteet souvent décisive. 

Zenon, instigué et visiblement protégé, dit Ëva- 
grius,par l’apôtre et proto-martyre sainte Thèclc, 
s’avançait à grands pas vers la capitale , où Basilisque 
avait irrité le peuple et les prêtres, au point que 
Daniel le stylite suivi d’une troupe de moines était allé 
l’insulter jusque dans son palais. Craignant la fureur 
des dé\otsct de leurs meneurs, il résolut, pour calmer 
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les esprits, de promulguer une anti - encyclique , y 
déclarant nul et non-avenu son premier écrit dog- 
matique et ce qui avait été fait en vertu de cette loi 
souveraine. 11 reconnaissait, disait-il, la nécessité 
de rendre toute sa force à la foi orthodoxe et aposto- 
lique , qui avait prévalu depuis le commencement du 
christianisme, et qui prévaudrait jusqti’à la fin des 
siècles , dans laquelle il avait été baptisé et à laquelle 
il croyait fermement. Cette foi lui ordonnait de con- 
damner sans restriction Nestorius et Eutychès, aussi 
bien que tous les autres hérétiques , d’empécher sévè- 
rement que désormais les questions déjà décidées ne 
fussent débattues de nouveau en concile ou autrement, 
et de replacer sur son siège et dans tous ses droits le 
très révérend et très saint patriarche et archevêque 
Acace ('). Ce divin arrêt , c’est ainsi qu’il était intitulé, 
devait immédiatement avoir force de loi. 

Mais il était trop tard. Tout ce que put faire et dire 
Basilisque était devenu inutile pour le sauver de la 
vengeance du patriarche Acace. Celui-ci , fort de la 
faiblesse et de la lâcheté du monarque qui était allé, 
accompagné de l’impératrice , lui faire des excuses , 
ainsi qu’au clergé et aux moines , et se mettre sous 
leur protection ; celui-ci , disons-nous, sans pitié pour 
un hérétique, c’est-à-dire pour un homme d’une autre 
opinion que la sienne, et sans égard à la loi qui 

(*) Dans ces droit» étaient comprit ceo* do siège de Constantinople, 
que le brigandage d’Ephésc avait annotés, et qne le concile de Chalcé- 
doine avait rendes au patriarche de la capitale. L'encyclique impériale, 
avait donné force de loi au brigandage en abrogeant la quatrième as- 
semblée œcuménique. 
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venait de lui rendre ses droits et ses prérogatives , se 
servit de cette autorité qu’il devait à Basilisque pour 
ameuter le peuple et les moines en faveur de Zénon ; \ 

et , moins d’une année après la tenue du dernier con- , 
cile d’Éphèse , contribuer, pour autant qu’il était en 
lui , à la perte de l’empereur et de toute sa fa- 
mille (*). 

Zénon ne se crut assuré sur le -trône qu’après 
avoir fait mourir Basilisque , sa femme et ses enfans, 
qu’il s’était d’abord contenté d’envoyer en exil. 11 
signala les commencemens de sa restauration par des 
actes diamétralement opposés à ceux de l’usurpateur 
sur lequel il venait de reconquérir son empire. L’en- 
cyclique fut révoquée : l’évêque Paul fut chassé d’É- 
phèse, et le turbulent Pierre -le- Foulon, d’Antioche. 
Lesévêques d’Asie se hâtèrent alors d’envoyer de toutes 
parts des protestations de pénitence et de regrets au 
patriarche Acace. Ils alléguèrent que la force seule 
avait pu les faire céder aux volontés de Basilisque 
contre leur propre opinion; que, dans leur ame et 
conscience, ils n’avaient jamais cru autre chose que 
ce qu’enseignait le concile de Chalcédoine , et que 
leur foi était toujours la même : et ils confirmèrent 
et ratifièrent de nouveau les décisions de cette assem- 
blée, ainsi que celles des trois cent dix-huit pères du 

(1) Evagr. List, ecclcs. 1. 5, cap. 7,t. î, p. 340. — Theodor. lector. 1. 1 , 
cap. 33 el 34, p. 570. — Nicephor. Callist. Iiist. 1. 16, cap. 6 et 7, t. 2, 
p. 669. — Marcellin, in chron. apud. Scaliger. p. 44. — Jordan.de 
succession, regnor. n. 47, ad anu. 1226, in List, roman, script, minor 
t. l,p. 654.— Victor, tununens. clirou. apud Scaliger. thesaur. tempor. 

p.»- 
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concile de Nicée et des cènt cinquante pères de 
Constantinople. Calendion , nouvellement ordonné 
évêque d’Antioche, par Ordre dé l’empereur Zénon 
èt à Constantinople même , en violation des canons 
ecclésiastiques, s’empressa d’anathématiser , tant la 
circulaire de Basilisquc, que Timothée Élure ('). Il 
en fit faire autant par tous les pasteurs soumis à sa 
juridiction (’). 

Sur ces entrefaites, Timothée, que l’empereur n’a- 
vait épargné jusqu’alors qu’à cause de son grand 
âge, s’était empoisonné par la crainte que lui inspi- 
raient Zénon et les évêques ses conseillers. Les suffra- 
gans d’Alexandrie mirent à sa place Pierre Monge, sans 
la participation du gouvernement , dont le consente- 
ment, en dépit des cartons ecclésiastiques, était com- 
munément exigé à cause de l’importance du siège, et 
de l’influence que le bon ou le mauvais choix d'un 


(*) Ce (ut Calendion qui éteignit entièrement le schisme des custa- 
tliiens et des catholiques à Antioche, cent ans après la séparation qui avait 
eu lieu du temps de l'évêque Paulin (voy. I. 7 , ch. 19, et cap. 20 , t. 2 , 
p. 506 et 529J. Dans la suite , on l’accusa de théopaschisme, parce que , 
voulant rendre orthodoxe la phrase déipassienne : qui as été crucifié pour 
nous, il l’avait fait précéder des mots : Christ, roi. I’ierre-lc-Foulon , 
qui remplaça Calendion, fit de nouveau disparaître ces mots et rétablit 
la première leçon. — Theodor. lector. 1. 2 , u. 47, t. 3 ', p. 582. — Nice- 
phor. Callist. hist. cccles. 1. 15 , cap. 28 , t. 2 , p. 633. 

( 2 ) Evagr. hist. eccles. 1. î , cap. 8 , t. 3 , p. 341 ; cap. 9 et 10 , p. 343. 
— Theodor. lector. 1. 2 , n. 1 , p. 571; n. 46 et 47 , p. 581 et 582. — 
Victor, tununens. chron. apud Scaügér. thés, tempor. p. 4- — S. Tlieo- 
phan. chronogr. ad ann. 473, p. 110. — Simplic. pap. epist. 16 ad Acac. 
constant, cpiscop. apud Labbe, t. 4, p. 1035. — Candid. isaur. hist. 
1. 2 , apud Pliot. in biblioth. cod. 79 , p. 176. — Niccphor. Callist. 1.15, 
cap. 28 , t. 2, p. 633 ; 1. 16, cap. 11 , p. 673. — Procop. de bello vanjat. 
1. 1 , cap. 7 , 1. 1 , p. 195. 
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pasteur avait naturellement sur la tranquillité de 
l’Égypte et par suite de tout l’empire. Pierre était 
eutychien comme son prédécesseur. 11 avait été déposé 
lorsqu’il n’était encore que simple diacre , et, lors de 
son ordination comme évêque , un seul évêque , héré* 
tique comme lui , avait assisté à la cérémonie. 11 n’en 
fallut pas davantage pour que Zénon jugeât Pierre 
Monge digne du dernier supplice, qu’il fit mourir 
ceux qui l’avaient élu , et qu’il lui substituât Timothée 
Tabennésiote ou Salofaciole, surnommé le Catholique, 
qui avait déjà été chassé du siège d’Alexandrie par 
Timothée Élure lorsque celui-ci avait pris, pour la 
• seconde fois , possession de ce patriarcat. 

Timothée Salofaciole ne jouit pas long-temps de 
son triomphe. Peu avant sa mort, les Alexandrins, 
d’un commun accord avec lui , envoyèrent à l’empe- 
reur, à Constantinople, Jean F économe (') , chargé 
d’obtenir pour eux , de Zénon , la permission de nom- 
mer un évêque de leur choix. Zénon l’accorda sans 
hésiter, sous condition cependant que Jean lui-même 
ne chercherait pas à monter sur le siège d’Alexan- 
drie. L 'économe jura et partit,. De retour auprès de 
ses commettans, à peine le patriarche eut-il fermé les 
yeux , qu’au mépris de son serment , Jean répandit 
l’argent à pleines mains parmi le clergé et le peuplé 
afin de se faire élire. Il y réussit ; mais l’empereur le 
lit chasser honteusement, et, d’après le conseil du 

.:*.*• ‘ i » .‘I . ■ lit. . , 

p) Dignité dans l'église orientale , immédiatement au dessous de celle 
de patriarche. ■ /, 
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patriarche Acace, lit ordonner patriarche d’Alexan- 
drie le même Pierre Monge qu’il avait fait déposer 
peu auparavant. Pierre avait gagné la confiance et les 
bonnes grâces du monarque , en promettant de coo- 
pérer de tout son pouvoir à ce que la cour jugerait 
convenable pour rétablir la paix dans l’église. A cet 
effet, il communiqua, comme on le lui demandait, 
avec les protériens, c’est-à-dire avec les partisans de 
Timothée-le-Catholique et de Protérius , prédécesseur 
de celui-ci, qui , dans le temps, l’avait lui-môme 
dégradé de la dignité dont il était revêtu. 11 adhéra 
aussi à Yhénoticon ou concordat ('). 

On appelait ainsi une lettre adressée par Zénon aux . 
évêques, clercs, moines et peuple d’Alexandrie, d’É- 
gypte, de Lybie et de la Pentapole. L’empereur avait 
eu pour but , en l’écrivant , de calmer enfin d’une ma- 
nière durable les troubles et les révolutions qui affli- 
geaient depuis si long-temps l’empire grec et nommé- 
ment la province d’Égypte. « La seule vraie foi, y 
était-il dit, est celle deNicée, renouvelée et confirmée 
par les cent cinquante pères de Constantinople : en 
elle consiste la force de l’empire romain ; elle en est 
le bouclier. L’unité dans la croyance produit la $hix, 
'qui, à son tour, fait naître la prospérité pour le peuple, 
la régularité des saisons et l’abondance des fruits~de 
la terre. Tant que le grand Dieu , notre sauveur, Jésus- 

; . ' - -ii ^ 

(I) Libérât, diacon. inbreviar. cap. 16et 17, apud Labbe , t. 5, p. 764 
ad 766. — Evagr. hist. eccles. 1. 3, cap. 11 ad 13 , t. 3, p. 843 et aeq. 
— Nieephor. Callist. hist. eccles. 1. 16 , cap. 11, t. 3 , p. 673. — Gesta 
de nom. Acac, apnd Sirmond. t. 1 , p. 434. 
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Christ, incarné et né de la sainte Vierge et mère de Dieu, 
Marie , approuvera notre culte et recevra nos vœux , 
nous vaincrons et exterminerons nos ennemis : tous 
les peuples se soumettront à notre joug. Les dissen- 
sions religieuses, au contraire, sont cause des mal- 
heurs les plus terribles. Celles qui ont eu lieu derniè- 
rement , ont fait mourir sans baptême un nombre 
considérable d’hommes, et un nombre plus grand 
encore sans la participation aux mystères de la sainte 
communion, faute de pasteurs pour les leur admi- 
nistrer canoniquement. Le sang a coulé en abon- 
dance de toutes parts; les meurtres et les massacres ont 
souillé la terre et l’air même. Pour mettre à jamais un 
terme à ces calamités et en faire disparaître jusqu’aux 

traces, nous ordonnons qu'il n’y ait plus dorénavant, 

« 

comme il n’y a jamais eu et il n’y aura jamais 
d’autre , foi reçue que celle déterminée au concile 
• œcuménique , et ratifiée ensuite à Constantinople , 
ainsi que l’ont décrété les pères d’Éphèse eux-mêmes, 
assemblés pour la condamnation de Nestorius. Nous 
considérerons comme étranger à leglise, quiconque 
s’éloignera de ce que nous venons de préciser. Nous 
anathématisons en conséquence, avec les évêques que 
nous avons cités, les dogmes de Nestorius et ceux 
d’Eutychès; et nous adhérons aux douze chapitres 
que Cyrille, en son vivant archevêque d’Alexandrie, 
publia contre le nestorianisme. Nous confessons que 
Jésus- Christ, notre seigneur, est consubstantiel au 
Père selon la divinité, et consubstantiel à nous-mêmes 
quant A l’humanité; que, descendu sur la terre et 
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incarné dans le sein de Marie par l’opération du Saint- 
Esprit, il a été un et non deux. Nous vous avons écrit 
cette lettre, ajoutait l’empereur en terminant son 
instruction théologique, non pour innover la moindre 
chose dans la foi, mais dans la seule vue de vous 
satisfaire. Nous anathématisons également tous ceux 
qui professeraient d’autres opinions que celles que 
nous venons d exprimer, ou qui autrefois en ont pro- 
fessé de contraires à cette doctrine, soit à Chalcédoine, 
soit ailleurs. » > 

Ce symbole-loi de Zénon, loin de calmer la tem- 
pête, ne lit qu’en augmenter la violence. 11 a été jugé 
par les auteurs ecclésiastiques suivant le degré de par- 
tialité qui présidait à leur rédaction et le plus ou 
moins de passion qui les animait. Les uns s’emportent 
avec violence contre un décret contraire au respect dû 
à la volonté divine , et qui ne fait mention ni de la 
lettre de Léon, ni du concile de Chalcédoine , ni enfin . 
des deux natures dont le Christ est composé et qui for- 
ment son essence ('). Les autres démontrent claire- 
ment que l’ hénoliêon ne contient rien que de fort 
orthodoxe; qu’il confirme le concile de Nicée,.déjà 
confirmé à Constantinople et à Éphèse , ainsi que les 
douze chapitres de Cyrille; qu’il condamne Nestorius 
et Eutychôs. On n’y parle, à la vérité , ni de Dioscore, 

‘ i.- • ' 7'^.Sk. 

(*J « Qui acceptera les décrets que l'empereur Zénon, foulant aux 
pieds le respect dû à la volonté de Pieu , promulgua de son propue 
mouvement et de sa seule autorité»' qui s'y soumettra?» — Ea vero qute 
postea Zeno iinperator, calcata revereutia ordinis Pci, prosuo arbitrio 
ac potestate dccrevit , quis accipiat? quis attendat? etc. — Facund. lier- 
miau, citât. infra. • 
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ni du concile de Chalcédoine et de son symbole, ni de 
l’épitrede Léon , ni de l’écrit de Flavien. Mais le con- 
cile de Chalcédoine, quoique tacitement, y est cepen- 
dant ratifié par le fait même. Ainsi , disent les défen- 
seurs du symbole impérial, le cardinal Baronius a eu 
tort d’appeler Zénon hérétique et peifide, ennemi des 
dogmes catholiques et de la religion chrétienne. Noël 
Alexandre, qui porte ce jugement, ajoute néanmoins 
que le décret de Zénon devait être rejeté par les catho- 
liques, parce qu’il émanait d’une autorité laïque, tou- 
jours incompétente en matière de foi. Au reste, l’église 
ne s’est jamais prononcée sur l’instruction pacifique de 
Zénon , et a ainsi , par son silence, justilié celle pièce 
de toute inculpation d’hétérodoxie. L’hénoticon ou 
concordat fut accepté et signé dans le temps par tous 
les patriarches; le seul Félix, fils du prêtre Félix et 
évêque de Rome, excepté (‘). 

(') Evagr. hist. ccclcs. 1. 3, cap. 14, t. 3, p. 345 etseq. — Thcodor. 
lector. liîst. 1. 2, n. 50, ibid. p. 582. — Niccpbor. Callisl. 1. 16, 
cap. 12 , t. 2, p. 674. — Natal. Alexandr. Iiist. ccclcs. saec. 5 , cap. 3 , 
S 4, art. 15, t. 5 , p. 96 et 97; dissertât. 18 in sæc. 5 , ibid. p. 26*. 
— Baron, ann. eccles. ad ann. 482, n. 30 etseq. t. 8, p. 407. 
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CHAPITRE IV. 

* k ' ?i ! ? 1 ~ i i 1 1 ■ r - r ^*1®^ .itefcPÇ, 

Jean l’Econome, patriarche déposé d’Altiandrie, va réclamer à Rome. — Lotte entre 
les prétendons au siège d’Anliochc.— Désordres de l’église de cette ville.— Tout 
l’Orient signe l’hénoticon. — Pierre Monge, patriarche d’Alexandrie , accusé. — L’é- 
véque de Rome veut lui substituer J ean-l’Économe.— L’empereur Zénon s’y oppose. 
— Les légats romains à Constantinople communiquent avec les hérétiques. — On con- 
• cile les condamne. — Autre concile à Rome qui excommunie à perpétuité les pa- 
triarches d'Antioche, d’Alexandrie et de Constantinople.— Acace, condamné par un 
évêque de Rome, avait été approuvé par son prédécesseur. — Il rend à l'évêque de 
Rome excommunicaUon pour excommunication. — La discorde et la haine ibéolo- 
gique troublent Alexandrie.— Tolérance de l’empereur Anastase.— Il fait condamner 
le patriarche de Constantinople, Euphémius, comme traître à l’état. — Deux coocur- 
rens pour le siège de Rome. — Le schisme entre les Grecs et les Latins se consolide, 
— Continuation des disputes sur le concile de Chalcédoine. — Antioche ensanglantée 

à cette occasion. — Tout l'Orient subdivisé en 6ecles et schismes à l'infini. 

» .•? 

Jean-l’Kconome, évéque déposé d’Alexandrie, se 
rendit à Rome , après avoir passé par Antioche où il 
avait pris des lettres de recommandation du patriarche 

Calendion. Son arrivée dans l’ancienne capitale de 

„ . . whmif > in ‘*L . ■■ 

I empire excita des murmures forts vifs et même un 

commencement d’émeute , surtout lorsqu’il eut publié 
les torts qu’il disait lui avoir été faits par l’empereur. 

... Y ! Il r I . , .... , , 

II se plaignit nommément de n avoir ete chasse de son 
siège que parce qu’il avait défendu la lettre de Léon et 
le concilé de Chalcédoine , et parce qu’on avait voulu 
lui donner à Alexandrie un successeur entaché d’opi- 
nions hérétiques. Simplice, alors évêque de Rome, 

s’adressa directement à Zénon en faveur de son collé- 
• # «» 
gue disgrâeié et, à ce qu’il prétendait, persécuté; 

mais il reçut bientôt une réponse qui prouvait que 
Jean n’avait été destitué que pour son ambitieuse mau- 
vaise foi et son parjure. 

Vers la même^époque ,f arrivèrent à Constantino- 
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pie les accusations de Calendion contre Pierre-le-Fou- 
lon, son prédécesseur. Le nouveau patriarche crai- 
gnait que celui-ci ne parvint à le chasser d’Antioche , 
et, à cet effet, il cherchait à le mettre hors de tout 
état de lui nuire en le faisant condamner comme adul- 
tère ( expression métaphorique qui signifiait usurpa- 
teur d’un siège canoniquement occupé) et perturba- 
teur du repos public. Il avait en conséquence écrit à 
Zénon et à Acace , évêque de Constantinople , que 
Pierre avait poussé l’audace jusqu’à anathématiser pu- 
bliquement à Alexandrie le concile de Chalcédoine. 
Mais bientôt Calendion fut accusé lui-même devant 
l’empereur d’avoir suivi le parti des tyrans qui vou- 
laient s’emparer du pouvoir suprême ; et ce crime, bien 
plus réel et plus grave aux yeux de Zénon que toutes 
les hérésies possibles, le fit expulser et replacer Pierre- 
le-Foulon sur son siège (’). 

Antioche avait eu, depuis quelque temps, beaucoup 
à souffrir à cause de ses évêques. Il n’y régnait que 
désordre et que confusion , depuis que Pierre-le-Fou- 
lon en avait été renvoyé pour la première fois. L’évê- 
que Jean qui lui avait succédé avait été déposé et rem- 
placé dans un concile provincial par un certain 
Étienne. Celui-ci, en 479, fut assassiné par les héréti- 
ques qui traînèrent son cadavredans l’Oronte. Les trou- 
bles occasionnés par cette mort devinrent si menaçans 
que Zénon fut forcé de faire sacrer à Constantinople 

(*} Efagr. but. eccles. 1. 3 , cap. 15 el 16 , t. 3 , p. 348. — Libérât, 
diacon. breviar. cap. 18 ,t. 5 , p. 768. — Nicephor. CallLt. Liât, eccle». 
). 16 , cap. 13, t. J, p. 677. 
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le successeur de ce malheureux patriarche (Étiennell) 
par Acace, patriarche de la capitale. Peu de temps 
après, le concile oriental substitua à Étienne 11 Calen- 
dion , qui lut ordonné de la même manière et dans la 
même ville , pendant que les Antiochiens se créaient 
eux-mêmes un évêque, et chez eux, dans la personne 
de Jean Codonat qui lut transféré dans la suite au 
siège de Tyr par le patriarche de Constantinople (’). 

Cependant, comme nous venons de le voir, on mil 
de nouveau Pierre -le-Fou Ion à la place de Calendion. 
Pierre signa l’héuolioon de l’empereur et adressa des 
lettres de communion religieuses Pierre Monge, évê- 
que d’Alexandrie. Acace en lit autant. Martyrius, pa- 
triarche do Jérusalem, suivit sou exemple, et l’Orient 
crut pouvoir enfin respirer en paix. 

Mais bientôt Pierre d’Alexandrie anathématisa pu- 
bliquement , et dans l’église mèmè, le concile de 
Chalcédoine cl la lettre de Léon. Plusieurs évêques, se 
séparèrent de la communion de ce patriarche. De son 
côté, Acace envoya des commissaires chargés d’exa- 
miner la conduite de Pierre Mouge. La commission 
s’en retourna à Couslantiuople, munie de pièces au- 
thentiques que les Alexandrins avaient signées à la 
demande de leur évêque, et desquelles il conslail 
que celui-ci était innocent de tout ce dont on se plai- 

(I) S. Tfaeoplian. clironogr. ad ann. 473, p. 110. — l'agi, r.ritic. ad 
nnn. 482, n. 2, t. 8, p. 396. — Simplic. pap. epist. 14 ad Zenon. 

apud Lalibe, t. 4> p. 1033; 15 et 16 ad Aeac. p. 1034 Felic. pap. III 

epist. 6 ad Acac. p. 1073 et seq. — Gelas, pap. epist. 4 ad Faush. ma- 
gistr. p. 1196 ; 13 ad episcop. Üardau. p. 1205 et seq. ; 16 ad Oriental, 
p. 1217 et seq. — Candid. isaur. hist. I. 2, apud Phot. cod. 79, p. 176. 


Digitized by Google 


ÉPOQUE I, LIVRE XI. 287 

sait à l'accuser. « lia appris d’Acace loi-même , disait 
Pierre dans l’une d’elles à l’évêque de Constantinople , 
que la foi de Clialcédoine est absolument la même que 
celle des trois cent dix-huit pères de Nicée, expliquée 
par les cent cinquante évêques du second concile œcu- 
ménique. C’est pourquoi il déclarait recevoir cette foi 
spontanément et sans que personne l’y eût forcé. Il 
n’attribuait qu’à la méchanceté des moines, envieux, 
calomniateurs, et toujours prêts à semer la discorde et 
à nourrir les troubles, ainsi qua la légèreté du peuple 
auquel il était préposé , les bruits calomnieux répan- 
dus sur son compte, et l’accusation surtout d’avoir 
exhumé les reliques de Timothée Salofaciole, son pré- 
décesseur; ce qui, ajoutait-il, aurait été un crime 
punissable devant Dieu et devant les hommes. »On im- 
putait , en outre, à Pierre d’Alexandrie d’avoir fait bif- 
fer les noms de Timothée le catholique et de Protérius, 
des diptyques ou catalogue des évêques légitimes , et 
d’y avoir replacé ceux de Dioscore et de Timothée 
Élure. Acace, dit le diacre Libérât, acquit la convic- 
tion pleine et entière de tous les forfaits de Pierre 
Monge; néanmoins il n’hésita pas à contracter avec 
lui une liaison intime et à le combler des louanges les 
moins méritées. C’est aussi ce que Félix , évêque de 
Home, reprocha bientôt hautement au patriarche de 
Constantinople, à l’occasion suivante ('). 

(') Gelas, pap. epist. ad oriental, episcop. apnd I.abbc , t. 4, p. 5 217 
et seq. — Relie, pap. lit epist. 6 ad Arac. sou sentent damnai, adv. Acac. 
constanlinop. episcop. ibid. p. 1073. — l'hol. in bibliotb. rod. 42, 
p. 28. — Evagr. List, ccclcs. t. 3, cap. 17, t. 3, p. 350. — Theodor. 
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Félix , vivement sollicité par Jean-1’ Économe, que 
nous venons de voir chassé du siège d’Alexandrie, 
avait envoyé deux évêques à Constantinople, sous le 
titre de légats, pour demander à Zénon la continuation 
du concile de Chalcédoine, la destitution de Pierre 
Monge et l’envoi d’Acaceà Home, pour s’y disculper 
en personne devant le siège apostolique des accusa- 
tions de l'évêque Jean. Cyrille, chef ou archimandrite 
d’une congrégation de moines à Constantinople, ne 
cessait d’écrire à P\jlix pour se plaindre de la lenteur 
qu’on apportait dans une affaire aussi importante. 
L’évêque de Rome lui répondit aussitôt et donna ordre 
à ses légats de concerter avec lui toutes leurs opéra- 
tions. Il écrivit de uouveau à Zénon. La lettre ne par- 
lait que du concile de Chalcédoine et des persécutions 
d’Hunnéric contre les consubslanlialistes africains. Il 
s’adressa en même temps au patriarche Acace. . 

L’empereur ht avertir Félix qu’il agirait contretoute 
justice et toute raison s’il continuait à avoir le moindre 
égard aux réclamations de Jean d’Alexandrie; que cet 
évêque destitué pour faux serment, s’était depuis lors 
rendu coupable des plus énormes sacrilèges ; taudis 
que Pierre Monge avait , au contraire , été élu à la di- 
gnité de patriarche, après un mur examen et de la 
manière voulue par les canons. « D’ailleurs, ajoutait 
Zénon , Pierre a adhéré à la formule symbolique du 

leelor. 1. 2 . n. 44 et 45 , p. 581. — Niccphor. Callist. hist. eccles. I. 16, 
cap. 14. t. 2, p. 678. — Cedrcn. bist. compend. Zenon. anuo 15, t. 1, 
p. 353. — Victor, tuuoneus. chrou. apud Scaliger. thesaur. ternpor. 
p. 4. — Libérât, diacon. breûar. cap. 18 , p. 769. 
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concile de ÏSicée, approuvée par le concile de'Chal- 
cédoine, et , en un mot, moi-même , Pierre d’Alexan- 
drie et toutes nos églises , nous recevons et confirmons 
le très saint synode, quatrième œcuménique, qui est 
en parfaite harmonie avec celui de Nicée ('). » 

D’un autre côté cependant, Cyrille et ses collègues 
les archimandrites de Constantinople, les évêques et le 
clergé d’Égypte écrivirent à Rome que Pierre était un 
hérétique et que tous ceux qui communiquaient avec 
lui méritaient d’être flétris de la même épithète. Ils 
firent plus: ils allèrent en personne trouver Félix , et 
ils accusèrent devanLlui ses propres . légats de compli- 
cité avec les évêques accusés: « Le nom de Pierre 
Monge , dirent-ils , n’était prononcé autrefois que tout 
bas , lors de la lecture des saints diptyques : depuis 
l’arrivée des envoyés romains, on le profère à haute 
voix. » Ils ajoutèrent que Jean avait été ordonné cano- 
niquement et qu'il était orthodoxe; que Pierre, au 
contraire , n’avait eu que deux évêques à la cérémo- 
nie de son ordination ; que , depuis son intronisation, 
on vexait les catholiques de toutes les manières; que le 
patriarche Acace était instruit de ces irrégularités et de 
ces injustices, et que non seulement il les favorisait par 
son silence, mais encore qu’il s’était fait en quelque 
sorte l’aide et le ministre de l’évêque Pierre. 

Le moine acémètc Siméon , envoyé de Cyrille à 

(•) Evagr. liist, eccles. 1. 3, cap. 18ad20, t. 3,p. 352 cl seq Gcsla 

de nom. Acac. apud l,abbe, t. à , p. 1081. — Eclic. pnp. III epist. 15 
ad Vetranion. ibid. p. 1093. — Xicephor. Callist. List. cccles. ]. 16, 
cap. 15 et 16 , t. 3 , p. 679. 

ni. 19 
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Rome, poussa avec tant de vigueur son accusation 
contre Vitalis et Misène; légats du siège apostolique à 
Constantinople, et il la chargea de circonstances si 
aggravantes fetsi odieuses, qu’ils furent enfin déposés 
et'privés de la communion mystique , dans un concile 
de soixante-sept évêques (484). Aeace et Pierre d’A- 
lexandrie furent sérieusement réprimandés et admo- 
nestés de la part de l’assemblée. Les légats n’avaient 
allégué d’autre excuse de leur conduite que la vio- 
lence qu’ils disaient avoir été employée contre eux à 
Constantinople, violence dont ils»prétendaient quel’ar- 
restation et l’incarcération d’un troisième légat nommé 
Félix, retardé pendant sa route pour cause de maladie, 
et qui , à son arrivée à Constantinople, avait constam- 
ment refusé de communiquer avec Acace, étaient 
des preuves suffisantes. Ils dirent aussi qu’ils n’étaient 
entrés en communication avec Pierre Monge qu’à leur 
insu et par fraude; mais Simeon les convainquit 
bientôt d’imposture sur cet article ('). 

La même année fut tenu à Rome un nouveau con- 
cile , composé de quarante-trois évêques seulement , 
et convoqué pour examiner la conduite de Pierre-le- 
Foulon. Cet évêque, comme on pouvait facilement le 
prévoir , y fut destitué , comme usurpateur du siège 
d’Antioche, du vivant de Calendion : et, en outre, l’on 
condamna à perpétuité Pierre d’Alexandrie .et Acace, 
patriarche de Constantinople (qu’Évagrius ne nomme 

(') Evagr. hist. eccles. 1. S, cap. 20 et 21, p. 354. — Anastas. bi- 
bliolh. vil. S. Felic. t. 1 , p. 80 et 81. — Baron, annal, eccles. ad ann. 
484 , n. 7 et seq. t. 8 , p. 444. 


Digitized by Googli 



' i 


ÉPOQUE I, LIVRE XL 291 

point, peut-être par respect pour l’importance de sou 
siégo), parce qu’ils avaient communiqué avec Pierre 
d’Antioche. Le concile déclara Pierre Monge hérétique, 
et rappela qu’il avait été déposé antérieurement par un 
autre synode, parce que des évêques hétérodoxes l’a- 
vaient sacré évêque et rendu par cela seul inhabile à ja- 
mais paître untroupeau catholique. Il reprocha àAeace 
sa duplicité à l’occasion de sa lettre à Simplice, évêque 
de Rome, auquel il avait écrit que Pierre, convaincu 
d’hérésie et reconnu fils des ténèbres , avait été dé- 
posé; tandis qu’il n’en était absolument rien, et que 
même l’empereur n’avait jamais été averti des in- 
trigues coupables* et des désordres de toute espèce 
dont on se plaignait à cette époque. 

.Cependant, contrairement aux assertions fausses 
du concile, la lettre d’Acace à l’évêque de Rome ne 
contenait que la plus exacte vérité. Pierre d’Antioche, 
déjà condamné par deux conciles orientaux, tenus 
dans cette ville même , l’avait été une troisième fois 
par Acace, à cause de l’ordination irrégulière de l’é- 
vêque d’Apamée. Aussi le patriarche de Constanti- 
nople füt-il toujours le correspondant et l’ami de Sim- 
plice, qui ne refusa jamais de communiquer aveclui. 
Acace s’était excusé facilement auprès de l’évêque de 
Rome de quelques petites irrégularités dont nous ayons 
parlé plus haut , et dans lesquelles sa position et des 
circonstances difficiles l’avaient forcément entraîné; et 
Simplice regarda constamment son collègue de Con- 
stantinople comme n’ayant qu’une seule foi avec, lui , 
et même qu’une seule manière de considérer et 
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de juger les questions qui agitaient alors l’église ('). 

Outre les sentences prononcées contre lui ptfr les 
Orientaux, Pierre-le-Foulon fut condamné deux fois à 
Rome, l’une, entre autres, par l’évêque Félix en 48 i, 

comme nous venons devoir. 

Ce pontife ne partageait aucunement l’opinion de sou 
prédécesseur surlecompte d’Acace. 11 ne voulut jamais 
communiquer avec lui ; il l'appela hérétique, fourbe hy- 
pocrite, et fauteur de Pierre. Il est dit dans la sentence 
de déposition envoyée par Félix à Acace , «que l’évêqUe 
deRomea si bien réussi à lier le patriarche par ses ana- 
thèmes, qu’il ne lui sera désormais plus possible de se 
délier entièrement. » Les moines de Constantinople se 
chargèrent de remettre cet écrit à son adresse , au nom 
et delà part de Félix. Ils le firenten effet; mais, victimes 
de leur dévouement audacieux , plusieurs d’entre eux 
furent massacrés par les amis d’Acace , et ce patriarche 
renditàFélix excommunication pour excommunication. 
Gélasc, successeur de cet évêque de Rome, avouade nou- 
veau dans ses lettres quejamais Acace n’avait communi- 
qué avec Pierre-le-Foulon personnellement; mais que 
cependant sa communication avec Pierre d’Alexandrie 
et d’autres évêques qui étaient en communion avec l’é- 
vêque d’Antioche, suffisait pourqu’ilraéritât toute la co- 
lère des orthodoxes, dont au reste Gélase lui-même cher- 
cha à l’accabler, en l’excommuniant et en le faisant ex- 
communier partout par ceux qui obéissaient aux ordres 

(•) Liberal, dianon. in breriar. cap. 18, p. 770. — Thcodor. leelor. 
cl Basil. Cilic. in fragment. Tlieodor. t. 3 , p. 586. — Acac. epist. ad 
Siinplic, archicpiscop. apud Labbe , t. 4 • p- 1080. 
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de l'église de Rojne. Néanmoins il rappela l'évêque 
Misène, un des légats de l’évêque Félix, et le réintégra 
dans ses droits et ses honneurs, quoiqu’il se fût con- 
fessé coupable au concile de 484. Anastase , autre 
évêque de Rome , qui ne partageait point les préven- 
tions de Géiase , voulut réintégrer entièrement Acaee 
et Pierre d’ Alexandrie ; mais , dit l’historien des pon- 
tifes romairfs, il fut puni de mort par Dieu lui-même. 
Déjà plusieurs prêtres de son église s’étaient sponta- 
nément séparés de sa communion parce qu’il avait osé 
se mettre en relation avec un adhérent et ami de l’é- 
vêque d’Antioche ('). . 

- Celte guerre indécente d’écrits et d’injures devait 
immanquablement être suivie d’excès plus réels ; il 
s’en commit bientôt en effet à Alexandrie. Le schisme y 
prenait de jour en jour de nouvelles forces. Outre les 
partisans exclusifs du concile de Chalcédoine, qui ne 
voulaient pas permettre qu’on changeât un mot, une 
syllabe , un point aux actes de cette assemblée , et 
ses ennemis qui s’opposaient à ce qu’on acceptât la 
moindre de ses dispositions, il éclata encore parmi ces 
derniers une nouvelle division, cellp des diuscovites , 
qui analhématisaient ouvertement et sans restriction 
le quatrième concile , et celle des ésàians , qui, pour 

(*) Simplic. epist. apudLabbc , t. 4 » p. 4073 et secj. — F clic. Pap. HE 
epist. ibid. p. 1049 et seq. — ? Ge#t. de noin. Acac. p, 4082 et 1083.— 
Gelas, pap. I ad episcop. oriental, epist. 15 , p. 1220 et 1223. — Sim- 
plic. ad Acac. respons. aputl Luc. llolstein. in collect. roman, p. 194 et 
seq. — Nicephor. Callist. but. cccles. 1. 16 , cap. 17 » t. 2 , p. 683. — 
Cedren. compend. ad ann. 15 Zenon, p. 353. — Anastas, bibliotli. 
Vit. S. Gelas. 1. 1 , p. 82 ; *it. S. Auaêta». p. 83. 
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obéir au décret de Zenon , se contentaient de garder le 

silence et de manifester une indillérence parfaite sur 

cet article. La haine des partis était portée à l’extrême ; 

elle allait jusqu’à ne pas permettre que l’on entrât dans 

l’habitation de quiconque ne professait pas les mêmes 

opinions. Pierre se rangea publiquement du parti des 

dioscoriles. Il condamna de nouveau le concile de Chai- 

• • 

cédoiue, l’écrit de l’évêque de Rome, Léon, et tous 
ceux qui refusaient de reconnaître Dioscore’et Timothée 
Élure, comme patriarches réguliers et légitimes. 11 
chassa les moines qui s’obstinaient à ne pas commu- 
niquer avec lui.’ On se plaignit à l’empereur, qui fut 

* 

réduit à exhaler sa colère en menaces vaines , et ne 
put jamais réussir, même à l’aide de la force armée , 
à l’aire rentrer le patriarche dans l’obéissance et ce 
qu’on appelait son devoir (■). 

Mais, enfin, les trois patriarches qui avaient donné 
lieu à tant de querelles et de troubles , ceux de Con- 
stantinople , d’Alexandrie et d’Antioche, moururent 
et léguèrent à leurs successeurs leurs discordes avec 
leurs sièges. L’empereur Zénon ne tarda guère à les 
suivre (’). ~ ' • 

(') Evagr. hist. eccfes. 1. 3 , cap. 22 et SS , t. 3 , p. S56 ; cap. 29 , 
p. 360. — Nicepbor. Callist. hist. ecclea. 1. 16, cap. 17, t. 2 , p. 688; 
cap. 23 , p. 691. 

(*_) Dès que le patriarche Acace fut mort, Fravita, sou successeur, 
annonça sa nomination à Pierre d'Alexandrie , ainsi que son désir de 
Toir généralement anatbématiser le concile de Chalcédoine. Pierre ré- 
pondit selon ses désirs , mais sa lettre ne fut reçue que par Eupbémius, 
successeur de Fravita. Celui-ci était partisan du concile de Chalcédoine. 
Il allait convoquer scs évêques pour condamner Pierre , pendant que 
Pierre et les siens lanceraient contre lui les foudres de l'église , lorsque 
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Euphémius, le nouveau patriarche de Constanti- 
nople, s’opposa fortement à l’élection comme empereur 
d’Anastase qu’il appelait un hérétique. U ne consentit 
enfin à le laisser monter sur le trône, que lorsqu’il y 
eut été forcé par l’impératrice, veuve de Zénon , et 
par les sénateurs du parti , et lorsque Anastase eut 
promis par écrit de recevoir le concile de Chalcédoine. 
Sans égard à cet engagement qu’il ne négligea rien 
pour arracher des mains d’Euphémius , après qu’il 
eut été proclamé empereur des Grecs,- Anastase , dési- 
reux surtout de conserver la paix et la concorde parmi 
ses sujets, crut devoir déclarer qu’il ne voulait innover 
en rien dans les affaires religieuses, et que l’édit du 
dernier prince suffisait pour maintenir l’ordre et la 
tranquillité. 11 laissa sagement à chacun son opinion, 
et menaça seulement de toute la rigueur des lois 
quiconque empiéterait sur la liberté des autres et 
troublerait la bonne harmonie générale. 11 y avait à 
cette époque une interruption absolue de toute commu- 
nication entre les catholiques africains, les orientaux 
et ceux d’Occident. L’Afrique et l’Orient, outre cette 
scission générale , -gémissaient encore sous les maux 
qu’entraînent après elles les haines particulières. On 
ne cessait de s’y anathématiser , soit pour attachement 

le patriarche d'Alexandrie succomba également. Âthanase Colites, qui le 
remplaça , s’empressa de communiquer arec Falladius , successeur de 
Pierro-lc-ïoulon sur le siège d'Antioche, et delà même opinion que 
lui. Ce Palladius haïssait le concile de Chalcédoine , au point de faire 
arracher des églises les images des pasteurs qui ne l'avaient fft>int ouver- 
tement répudié. — Evagr. 1. 3 , cap. 23, p. 356. — Thcodor. lector.' 
fragment, t. S j p, 587. 

u ô- :d iiuv ib .l*i' '• I .l'*a q 
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aux décisions du quatrième concile , soit pour rejet 
des décrets émanés de cette assemblée, ou enfin parce 
qu’on ne voulait pas prendre fait et cause dans cette 
déplorable querelle. L’hénoticon était l’étendard sons 
lequel combattaient. ceux qui avaient embrassé le troi- 
sième parti que l’on a prétendu avoir été favorisé par 
l’empereur Anastase lui-même. Ce qui est certain c’est 
qu’il sévit constamment contre les évêques, de quel- 
que opinion d’ailleurs qu’ils fussent , aussitôt que de 
leurs dissensions théologiques résultait le moindre 
trouble dans l’état (’). 

II se vit bientôt forcé d’exiler le patriarche Euphé- 
mius. Cet évêque*. ne sut point mériter la confiance 
dont sa haute dignité l’avait fait investir : dépositaire, 
pendant la guerre contre les Isauriens , du secret de 
l’empereur qui, las des inutiles horreurs qu’enfan- 
taient de trop longues discordes civiles, avait fait part 
au patriarche de son désir de voir se rétablir presqu’à 
tout prix la bonne intelligence et l’union , et l’avait 
même chargé de lui demander la paix au nom de 
ses ennemis , Euphémius abusa dès circonstances , 
communiqua ce qu’il savait aux Isauriens, et en 
faisant croire üf la faiblesse et à la peur de l’em - 
pereur , son maître , le trahit indignement. Cepen- 
dant les Isauriens furent vaincus. Anastase s’em- 
pressa de le mander au patriarçhe , en lui disant que scs 
prières et ses efforts avaientprécipitésesamisdansl’abl- 

t 

* 

(■) Etagr. bist. ecclcs. 1. S , cap. 30 , t. S . p. 360. — Theodor. leclor. 
hist. ecclcs. 1. 2 , cap. 6 et 8 , p. 572. — Niccphor. Callist. 1. 16 , cap. 25, 
p. 691. — libérât, diacou. breviar. cap. 18 , p. 761. 
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mé. A son retour à Constantinople, le premier soin du 
prince fut de convoquer un concile où Euphémius 
fut jugé et condamné, comme traître à l’état, dé- 
posé du patriarcat et ' excommunié : Macédonius fut 
sacré à sa place. Le peuple se révolta. Menaces et sup- 
plications furent employées auprès d’Anastase en 
faveur d’Euphémius , mais inutilement. Macédonius 
signa l’hénoticon sans difficulté à la demande de l’em- 
pereur ; et , du consentement de celui-ci , -il donna 
un sauf-conduit à Euphémius, afin que l’ex-patriarche 
se rendît sans crainte au lieu de son exil. A cette 
faveur il ajouta en outre de l’argent pour faire la 
route; et, lorsqu’il le lui remit, il eut la délicatesse, 
pour ne pas humilier l’évêque disgrâcié, de ne paraître 
devant lui què dépouillé lui-même des insignes de sa 
dignité nouvelle (’). 

Outre les pas -importans que l’on venait de faire 
vers une réconciliation générale , Macédonius voulut 
encore' envoyer des lettres synodiques à Rome par un 
sénateur de cette ville, nommé Festus, qui se trou- 
vait pour affaires- personnelles à Constantinople : il 
en fut empêché par l’empereur. Au lieu de cria , 
Festus se trouva chargé pour le gouvernement grec 
d’une commission délicate et difficile à remplir. Elle 
consistait à faire signer l’hénoticon de l’empereur Zé- 
non par Anastase, alors évêque à Rome. Le sénateur 

(*) Tlieodor. leclor. 1. 3 , cap. 13 et 15 , p. 573 ; cap, 17, p. 571. — 
Libérât, diacon. brer. cap. 18 , p. 761. — Victor, tununen?. cliron. apud 
Scaliger. thrsaur. tempor. p. 5. — S. Théophan. clirouogr. ad ann. 
488, p. 130. — Nicepbor. Callist. liist. ecclcs. U IC, cap. 25, t. 3, 
p. 692. 
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u’arriva en Italie qu’après la mort d’Anastase; et, 
pour satisfaire à sa promesse, il fit ordonner, à force 
d’intrigues et de présens, au siège de l’ancienne ca- 
pitale, un certain Laurent, dont il espérait disposer 
ensuite à sa volonté. Mais d’un autre côté , on élisait 
Symmaque. C’est en cette circonstance que le roi 
d’Italie, Théodoric, gotli et arien, se vit obligé de 
pourvoir à la légitime consécration de l’évèque catho- 
lique de llome, ainsi que nous l’avons déjà rapporté. 
Symmaque demeura vainqueur dans cette lutte sacer- 
dotale. Il laissa l’évèché de Nocéra à son compétiteur 
Laurent. Mais comme celui-ci ne cessait de manifester 
ses prétentions au siège de la capitale , Symmaque le 
déposa et l’envoya en exil. Après trois années de dis- 
cordes et de troubles, de dévastations et de massacres, 
Rome, sous la protection de ceux qü’elle appelait > 
hérétiques et barbares , reprit sa tranquillité accou-, 
tumée ('). • • ^ 

Cependant le grand schisme durait toujours. Lés 
Occidentaux voulaient que les anathèmes lancés par 
les Conciles généraux contre Nestorius, Dioscore et 
Eutychès, enveloppassent encore Aeace, Pierre Monge 
et leurs siiccesseurs. De cette manière , les excommu- 
nications et les haines qui en sont la suite se seraient 
perpétuées éternellement , et auraient passé .jusqu’à 
la postérité la plus reculée, avec les sièges qu'elles 
avaient une fois atteints. Il y eut bientôt un nouveau 
sujet de mésintelligence, qui excita de plus en plus 

(') Voje» litre 7 de celte Epoque, chapitre 21, t. J, p. 550. 
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les passions, et reproduisit par elles toutes les cala- 
mités des fureurs théologiques. Le christianisme, à 
cette époque . dont la mission paraissait être de pré- 
cipiter la chute de l’empire d’Orient, faisait éprouver 
aux Grecs les maux que souffrait l’Italie, déchirée par 
les hordes conquérantes du Nord ('). 

Ce fut dans ces circonstances que Xénaïas, chassé 
d’Antioche par Calendion pour cause d’hérésie, et, 
quoique non baptisé, ordonné évêque d’Hiérapolis 
par Pierre-le-Foulon (l’ordination devant en cç cas, 
selon Pierre, tenir lieu de baptême) ; Xénaïas, disons- 
nous, accusa Flavien, évêque d’Antioche, de nesto- 
rianisme. Flavien répondit à cette attaque par la con- 
damnation spontanée et formelle de Neslorius et de sa 
doctrine. Xénaïas persista dans son accusation: il dé- 
clara nestoriens tous ceux qui jadis s’étaient nlontrés 
contraires à Cyrille et à l’opinion manifestée par cet 
évêque, lors même que l’église n’avait pas encore pro- 
noncé dans cette querelle, et il exigea que Flavien 
frappât nommément de ses anathèmes Diodorede Tarse, 
Théodore de Mopsve&e, Théodoret de Cyrus, Ibas 
d’Édesse, etc., etc. L’évêque d’Antioche se rendit 
une seconde fois à ses désirs. Enfin, Xénaïas prétendit 
que,, le concile de Chalcédoine n’ayant été composé 
que de partisans et de fauteurs de Neslorius, ses dé- 
cisions avaient une tendance évidemment uestorienne, 

(') Eragr. liisL ecclcs. 1. S , cap. SI , t. 3 , p. 361 et seq. — S. Theo- 
plian. clirouogr. anuo 499, p. 128. — Cedrcn. in Zenon, p. 3S3 et 
354. — Nicepbor. Callist. liist. ecclcs. 1. 16 , cap. 28 , t. 2 , p. 697. — 
'J’heodor. lector. 1. 2 , a. 20, t. 3 , p. 575. 
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et que Flavien était obligé, en conscience, de le con- 
damner avec tous ceux qui avaient attribué deux na- 
tures à Jésus-Christ. 

Cette fois Xénaïas ne fut pas aussi complètement sa- . 
tisfait que les deux premières. Flavien hésita , et n’osa 
jamais prendre sur lui de se mettre en opposition ou- 
verte avec un concile général , malgré les efforts vio- 
lens de Xénaïas et d’une troupe de moines armés , 
dont cet évêque s’était appuyé pour mieux se faire 
obéir. 11 se contenta de réprouver formellement la 
doctrine professée au quatrième concile œcuménique 
et la foi qui en avait été le résultat : mais il déclara 
en même temps qu’il acceptait ses décisions pour ce 
qui était de la déposition de Nestorius et d’Eutychès ; 
ce <jui empêcha qu’omme le crût entièrement Lavé du 
soupçon de favoriser secrètement le nestorianisme. 

Dans cette perplexité, on crut nécessaire de s’adres- 
ser à Macédonius, évêque de la capitale. Celui-ci rendit 
immédiatement compte de sa foi. C’était la soumission 
pleine et entière au concile de ftieéeet aux décisions 
des pères de Constantinoplé sur lesquels tout le monde 
était d’accord. 11 condamna aussi ISestorius et Euty- 
chés que tout le monde condamnait avec lui : mais il 
ne s’expliqua aucunement sur les synodes d’Éphése et 
de Chalcédoine , les seuls sur lesquels roulait toute la 
dispute dans ce malheureux siècle. Aussi ne contenta- 
t-il personne. Les moines de Constantinople se sépa- 
rèrent bientôt de la communion de leur patriarche , 
parce qu’il accordait trop aux exigences de Xénaïas ; 
et celui-ci qui, avec les évêques ses partisans, com- 
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mettait toutes sortes d’excès contre les défenseurs du 
concile de Chalcédoine, fit exiler Macédouius et Fla- 
vien pour ne pas avoir accède à toutes ses prétentions. 
L’acte de déposition fut si|né dans un concile de la 
capitale, et quelques auteurs rapportent qu’outre les 
décrets déjà mentionnés, on y lança aussi une sen- 
tence d’excommunication contre tous ceux qui soute- 
naient ‘les deux natures de- Jésus-Christ, ainsi que 
contre Léon, évêque de Rome, contre son écrit ou 
tome, comme on l’appelait alors, et enfin contre le 
concile de Chalcédoine. Il paraîtra cependant difficile 
à croire qu’Anaslase, dont la modération ne saurait 
être mise en doute, ait, en un instant, abjuré ses 
principes et sa conduite passée , et agi d’une manière 
diamétralement opposée à ce que le caractère que 
l’histoire nous a tracé de lui pouvait faire attendre de 
cet empereur ('). 

La condamnation de Flavien ne put être mise à exé- 
cution sans qu’ Antioche ne vit de nouveau le sang 
couler dans son enceinte. Les moines, partisans de 
Xénaias, et le peuple, qui défendait la doctrine soute- 
nue par son patriarche, prirent une part active à la 
dispute. Le concile de Chalcédoine et l’épitre de Léou 
furent chaudement attaqués et défendus de même , 
les armes à la main. Après une lutte sanglante, le 

(') Act. 5 , concil. tu œcumen. apud Labbe , t. 7 , p. 368 et S69. — 
Theodor. leclor. fragment, hiat. ccclea. I. 3, p. 585. — Nieephor. Cal- 
liat. hiat. eccfa. 1 . 1. 46, cap. 27, t. î, p. 696. — Victor, tunonens. 
citron, p. 6. — S. Theophau. chronogr. anuo 501 , p. 129. 

Vovei la note supplémentaire , à la lin du chapitre. 
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peuple l’emporta, et les cadavres de milliers de moines 
allèrent grossir les (lots de l’Oronte. Une autre armée 
de solitaires syriens arriva sur ces entrefaites. Flavien 
avait été élevé parmi eux; et, d’une opinion opposée 
à celle que soutenaient Xénaïas<et les moines vaincus, 
ils étaient bien résolus de venger lè concile et leur pa- 
triarche de toutes les tehtatives faites contre eux jus- 
qu’alors. Les massacres se renouvelèrent : un nombre 
infini de fidèles périt dans cette guerre déplorable à 
propos des natures de Jésus-Christ, à la fin de laquelle 
Flavien fut chassé d’Antioche par ordre de l’empe- 
reur. On lui substitua Sévère , comme à Macédonius 
on avait substitué, dans le patriarcat de Constanti- 
nople, Timothée le Vénérien ou le* Pédéraste (’), prêtre 
constantinopolitain, qui porta la haine contre son pré- 
décesseur jusqu’à faire disparaître ses images de toutes 
les églises (’). *- “ ■ 

Ces dépositions continuelles multipliaient à l’infini 
les partis, les schismes et les sectes chrétiennes, dont, 
jusqu’aux plus insignifiantes subdivisions se haïssaient 
entre elles aussi cordialement que le christianisme en 
masse avait été haï par les gentils et qu’il l’était en- 
core par les Juifs. Les violences exercées contre Macé- 

• *• *, .r L .. ’ • * 

(1) TiuoSh» — Air p cl'AÂ ». i xaï x&Awra. , m 

P) Ou exposait dans les églises les images des empereurs, des pa- 
triarches , des orpbauolrophes et généralement de tous les clercs, tl s’y 
voyait aussi à cette époque des images de Jésus-Christ, comme mainte- 
nant nous avons des tableaurct des portraits de dévotion. Il y a cependant 
encore loin de là à nos tableaux d’autel et à nos images miraculeuses. On 
n’adora véritablement les images et les statues que lorsque leurs adver- 
saires eurent prétendu quelles étaient impies et qu’il fallait les détruire. 
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donius furent approuvées en un lieu et blâmées- en 
un autre. Il y en eut qui condamnèrent tout ce qui 
s’était fait, et tout ce qui se ferait en des temps aussi 
critiqués, où la vérité pouvait difficilement se faire 
jour, et où plus difficilement encore elle réussirait à 
l’emporter sur l’erreur : ceux-là refusèrent de demeu- 
rer en rapport avec qui que ce fût. On repoussa. partout 
les lettres synodiques de Sévère d'Antioche, qui ana- 
thématisait le quatrième concile ; celles de Timothée- 
Je-Vénérien , quoiqu’il communiquât avec Sévère, 
furent reçues, mais non pas généralement (’). 

. ' f- * •• • **» v • I» I • MfP'O! K JM* *il) *r.« , d.j 3* 

(*) Nîcephor. Callist. hist. cccles. 1. 46 , ! bap. 27 , t. 2 ; p. 696. ÂL S. 
Thcophân, clironogr. ad ann. 502 , p. 130 i anao 504 , p. 13Î et seq. — 
E\agr. hist. ecoles. 1. 3 , cap. 33 , t. 3 , p. 366. 
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NOTE SUPPLÉMENTAIRE. 


» * • ' • » 

Le patriarche Macédonius. _ 

Le véritable motif de l’eiil de Macédonius , selon Évagrius l'historien , 
fut 1a promesse dont nous avons parlé plus haut, qu'Anastase, en mon- 
tant sur lè trône, avait remise, étritc et signée de sa main, au patriarche 
Euphémjus , pour se laver du soupçon de tenir à aucune des hérésies qui 
dominaient à celte époque, et principalement au manichéisme, et pour 
garantir qu'il ne troublerait en rien la paix de l'église. Ce papier impor- 
tant était resté entre les mains de Macédonias , et il ne voulut jamais 
s’en dessaisir. Ayant épuisé toutes les autres voies, l'empereur fit mettre 
le patriarche en jugement. 11 fut accusé publiquementdeplusieurs crimes, 
entre autres de celui d’avoir voulu faire violence à des jeunes gens de la 
capitale. L'accusation tomba d'ellc-mémc devant les preuves que Macé- 
douius fournit, dit-on, de son impuissance , au moins pour celte espèce 
de crimes. Nonobstant, il fut exilé. 

Théodore le lecteur, qui fait chasser Macédonius pour sa fermeté à 
soutenir le concile de Chalcédoine, nous dit qu'Anastase s'adressa avant 
tout à Hélie , évêque de Jérusalem. Celui-ci ue convoqua point de con- 
cile, comme l’empereur le lut avait demaudé, mais il répondit de son 
chef et en son nom en anathématisant Nestorius, Eutychès, Diodore, 
Théodore et le synode do Chatcédoiue. Macédonius résista plus vigou- 
reusement aux ordres d’Anastasc ; il refusa positivement ce qu’on lui 
demandait tant qu’il n’y aurait pas été formellement autorisé par uu 
concile général présidé par l’évèque de Rome. Cette réponse irrita beau- 
coup Anaslasc. Pour se venger, il ôta le droit d'asile à la grande église, 
et l’attriboa aux églises des hérétiques ; et il se mit en mesure de vexer le 
patriarche par tous les moyens en son pouvoir. Sur ces entrefaites, avaient 
éclaté à Constantinople des troubles qui menaçaient également et l’em- 
perenr et l’état. Nous en ferons mention plus loin. Comme la religion 
en était le principal mobile , Anastase se vit forcé de s'humilier devant 
le patriarche Macédonius qu’il avait juré de ne pins revoir, et de le faire 
supplier de se rendre au palais impérial. Macédonius eutTimpudcur de 
saisir ce moment ponr faire au monarque des reproches sanglans sur ta 
conduite. Anastase dissimula : une feinte soumission à l'église et à son 
pasteur suffit pour apaiser les troubles. L'empereur profita de ccl inter- 
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vallc de calme pour faire enlever de nuil le palriarclic et l'envoyer en 
exil. — Evagr. liist. ecclcs. 1. 3, cap. 32, t. 3, p. 36â. — Theodor. lector. 
liist. ecclcs. 1. 2, n. 23 cl 25, ibid. p. 578 ; n. 26 ad 28, p. 577. — Id. in 
fragment. liist. ecclcs, p. 587. — Mceplior. Callisl. liist. cccles. 1. 16, 
cap. 26, t. 2, p. 692 et seq. 
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CHAPITRE V. 

m 

Anastase veut sévir contre les partisans fanatiques du quatrième concile. — Il est ana- 
thématisé. — Émeute grave à Constantinople contre les théopaschites. — Anastase 
forcé de se soumeljre aux chalcédoniens. — Caractère faible de cet empereur, h la 
perle duquel contribuent également les orthodoxes et les schismatiques. — Justin 
prouve son catholicisme par des persécutions.— Justinien fait triompher l’orthodoxie 
au cinquième concile mcuraénique. — La théologie elles Barbares se disputent ^es 
lambeaux de l’empire romain. — Le nestorianisme et l’eutychiauisme se perpétuent. 

L’orage allait grossissant de plus en plus, et mena- 
çait d’une explosion prochaine et terrible. Les évê- 
ques d’Aréthuse et d’Épiphanie venaient de déposer 
Sévère, de leur autorité privée; ils lui avaient fait no- 
tifier leur sentence par un diacre, qui n’avait osé exé- 
cuter sa commission que par surprise et par fraude, 
en sé déguisant en femme et présentant à l’évêque la 
pièce dont il était chargé , comme si c’eût été une re- 
quête ordinaire. 

Anastase se' proposait de faire exiler les deux évê- 
ques; mais, ayant appris que le peuple était résolu 
à défendre ses jjasleurs, qui, d’ailleurs, comptaient 
dans leur pai'ti beaucoup de leurs ' collègues, il se 
garda de sévir, dans la convictio'n que, s’il le faisait, 
il se verrait forcé de recourir à la violence et de répan- 
dre le sang. Sévère demeura sur le siège d’Antioche; 
mais les moines de la Palestine coururent de ville 
en ville susciter des querelles et des troubles au nom 
de l’orthodoxie. Ils voulaient qu’on honorât les quatre 
conciles œcuméniques tout autant que les quatre 
évangiles. Ils déclaraient qu’ils étaient prêts à mou- 
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rir, à verser tout leur sang pour la cause qu’ils défen- 
daient, pour la bonne cause. Mais l’empereur, persévé- 
rant dans son système et déviant de sa modération 
accoutumée, chassa Hélie, évêque de Jérusalem , parce 
qu’il refusait de communiquer avec Sévère, et il plaça 
sur ce siège une de ses créatures , qu’il fallut bientôt 
réduire par la force des armes comme on avait fait de 
l’évêque Hélie. Le nom de l’empereur fut alors ef- 
facé du catalogue canonique des fidèles ou des saints, 
par, ceux qui le croyaient l’ennemi déclaré et acharné 
du concile de Cbalcédoine ; il fut même , à Jérusalem , 
anathématisé publiquement (’). 

. Sur ces entrefaites , Timothée poussé par la haine 
qu’il nourrissait contre son prédécesseur Mâcédonius , 
qu’il espérait convaincre ainsi d’avoir tacitement ab- 
juré la foi de ses pères , et d’avoir cherché à la faire 
généralement tomber dans l'oubli en n’en rélnettant 
pas sans cesse le» symbole sous les yeux des fidèles; 
Timothée, disons-nous, devenu patriarche de Constanti- 
nople, y fit prévaloir l’usage déjà introduit à Antioche 
et pour le même motif, depuis Pierre-le-Foulon , de 
réciter journellement la formule de Nicée , à toutes les 
collectes mystiques, chose qui auparavant ne sc pra- 
tiquait qu’une seule fois l’année. Timothée se rendit 
\ ‘ , ■ , « , , . 

(*) Evagr. kilt, eccles. 1. 8, cap. 84, t. 3, p. 388. — Nicephor. Caillât. 
List. 1. 16, cap. 31, t. 2, p. 701 ; cap. 33 ad 35, p. 704 et seq. — S. Isi- 
dor. hispalens. chron. p. 395.- 

Voici comment s’exprime cet auteur : Auaslasé règne vingt-sept ans. 
Embrassant l'erreur des acéphales, ce prince condamne 4 le vil les 
évêques défenseur» du concile de Çtialcédoinc. 

/ 
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peu de temps après au monastère des studites ('), pour 
consacrer un archimandrite à la place de celui qui 
venait de mourir. On refusa son ministère dans cette 
ordination, jusqu’à ce qu’il eût condamné les adver- 
saires du concile de Chalcédoine; et le llexible pa- 
triarche prononça la condamnation voulue , à l’instant 
même, sans la moindre difficulté. L’archidiacre de 
l’église ;i de Constantinople , ennemi de Timothée qui 
venait de l’accuser de manichéisme et de rendre ainsi 
public l’attachement du prêtre à une secte aussi abhor- 
rée , avait été témoin de celle scène de mauvaise foie 
il accusa à son tour Timothée devant Anastase , qui lit 
à l’évêque les reproches les plus vifs sur son hypo- 
crisie et sa duplicité. Thnotliée, pour se tirer d’em- 
barras, nia effrontément le fait;, même il assura le 
prince que, tout au contraire, il avait anathématisé 
les partisans du quatrième concile oecuménique , et 
il renouvela tout aussitôt cet anathème en présence 
de l’empereur ( a ). , 

Cependant,, l’évêque Sévère ou Anastase lui-même, 
selon quelques auteurs , fit un dernier effort contre 
les chalcédoniens. Des schismatiques (c’est le nom 
• qu’on donna depuis aux adversaires de ceux-ci ) furent 
armés de bâtons et introduits , de force , dans l’é- 
glise patriarcale de Constantinople ; ils y chantèrent le 
trisagios des théopasebites*, avec la phrase que nous 

(') Ainsi nommé de sou fondateur, Sludius. 

t 5 ) Thcodor. Icclor. List. 1. 2, n. 32 et 33, t. 3. p. 578 ; n. 48, p. 582. 
— Xkrpkor. Callist, 1. l(i, cap. 38, t. 2, p. 709. 


* 
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avons rapportée plus haut ('). Le peuple alors ne connut 
plus de frein. Il répondit d’abord par des injures aux 
chants des schismatiques : mais bientôt , exaspéré au 
plus haut point, il passa aux voies de fait et aux actes 
de la dernière violence. Finalement, levé en masse-, 
il alla jusqu’à insulter l’évêque et l’empereur. En un 
instant éclata une émeute grave dont Macédonius était 
le chef, soit que cet évêque n’eût pas réellement été 
exilé , soit qu’il ne se fût pas encore éloigné de la ca- 
pitale, soit enfin, et c’est là le plus probable, que 
tout ce que nous avons rapporté se fût passé avant le 
bannissement de Macédonius, qui fut la conséquence 
nécessaire de l’h#miliation forcée de l’empereur, après 
les troubles que nous venons de mentionner. 

Quoi qu’il en soit , un nombre infini de chrétiens 
furent victimes de cette révolte improvisée. D’une part, 
des moines schismatiques , des magistrats , des abbés 
et des évêque?, secrètement gagnés et excités par 
Anastase , s’étaient déclarés ouvertement contre le pa- 
triarche, et se préparaient au combat quÜIs. allaient li- 
vrer par des menaces atroces contre Macédonius; de 
l’autre, le peuple, les femmes surtout et les enfans , 
et les moines dits orthodoxes qui en étaient les me- 
neurs, s’animèrent réciproquement à défendre celui 
qu’ils appelaient leur père , et se dévouèrent, en voci- 
férant, au martyre. On parcourut les rues pour mas- 
sacrer ceux qu’on flétrissait sous le nom de nouveaux 
ennemis de la Sainte-Trinité : on mit le feu à plusieurs 

Ç'J Voyez chapitre 5, en note , p. 265. 
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quartiers de la ville. Anastase le manichéen , proclamé 
indigne de l’empire, fut à la fin forcé de compa- 
raître devant ses sujets insurgés , en suppliant et dé- 
pouillé des marques ordinaires de la souveraineté , 
pour demander que le peuple voulût bien lui choisir 
un successeur. Il n’obtint pas même cette grâce; mal- 
gré lui , il dut reprendre les rênes de l ! empire et le 
gouverner comme les masses l’entendaient. A ce prix, 
il put terminer en paix son règne et sa vie ('). 

Encore un mot sur Anastase avant de passer au 
Thracë Justin , son successeur. Nous avons tout lieu 
de croire qu’Anastase voulait le bien et la tranquillité 
de l’église en général. Mais il arriva c§ qui est toujours 
la siiite de la neutralité et de l’impartialité lorsqu’elles 
n’ont pas pour elles la puissance réelle de l’opinion 
publique qui puisse les faire respecter et même 
craindre , le cas échéant. Anastase succomba sous les 
efforts contraires des deux partis au-dessus desquels 
-il aurait dû pouvoir se placer, afin de les maintenir 
également tous deux, et de sc borner à surveiller leuç 
lutte morale , pour seulement qu’elle ne troublât ni 
les citoyens ni l’état : ce fut entre ces partis au con- 
traire qu’il se plaça, cédant par faiblesse aux exigences, 
tantôt de l’un-, tantôt de l’autre. Ni les eutychiens, ni 
les catholiques ne furent contens de son gouverne- 

(*) Etagr. hist. eecles. 1. S, cap. 44, t. S, p,- 380. — Theodor. lector. 
1. 2, n. 26, ;p< 577. — Niccphor. Calliat. hist. eccles. 1. 16, cap. 45, t. 2, 
p. 726 ot seq. — S. Theophan. chronogr. anno 505, p. 136. — ' Mar- 
cellin. cota, in chron. ad ann. 512, apud Sirmond. t. 2, p. 287. — 

onar. in annal. Tit, Anastas. 1. 14, n. 3 , t. 2 , p. 55. — Cedren. corn* 
pend. Histor. iu Anaslas. anno 22 , 1. 1, p. 360. rj < 
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ragqt : il leur fallait uq prince qui , non.sei^emeqt lâ- 
chât la bride à leurs passions et à leurs v^o^nces , 
mais qui même prît fait et cause pour eux et écrasât 
leurs adversaires. De là les tumultes fréquens suscités, 
aujourd’hui par les schismatiques , demain par les or- 
thodoxes; et enfin la perte d’Anastase, broyé entre 
tant de chocs réitérés.* > ?.|n >/ -fio/,: no • u ( .i*. 

Outre les événemens que nous avons rapportés, il 
y eut encore d'autres tentatives de révolte en plusieurs 
circonstances. 11 n’entre pas dans notre plan d’on don- 
ner les détails, parce que les prêtres rte furent pas les 
principaux auteurs de. ces scènes de désordre. Telle 
fut la rébellion de Vitalien. Qu’il suffise de savoir que 
la religion en fut , sinon la première cause , du moins 
le prétexte avoué. L’empereur n’avait pas assez de fer- 
meté pour ne pas promettre tour à tour sa protection 
à l’un des deux partis théologiques; il était trop rai- 
sonnable et trop j liste pour ne pas violer sa promesse 
dès qu’il s’agissait, en la tenant, de sacrifier une moi- 
tié de ses sujets à l’autre moitié , et cela seulement 
pour cause de divergence dans les opinions. 

Mais les choses en étaient au point qu’il devait enfin 
être lui-même la victime d’une lutte devenue mortelle 
par le soin qu’on avait nus à l’exciter et à la prolonger. 
Nous verrons bientôt que Justin^ et Justinien, succes- 


seurs d’Anastase et. moins scrupuleux que lui , sOrent 
écarter Le„jjanger sous lequel il avait spççômbé,. haï 
qu’il était par les catholiques comme opposé au con- 
cile de Chalcédoinc, et par les ciitychicns comme ne 
répudiant pas assez nettement la doctrinc .de ce con- 
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cilc. Il avait môme passé pour le défenseur des opinions 
mi-nestoriennes des catholiques. Nous en appellerons 
là dessus au témoignage impartial 4e l’historien eccle- 
siastique Jean , ennemi du concile de Chalcédoine. Cet 
écrivain rapporte que l’empereur ', bien loin de s’être 
opposé à la réception du quatrième concile œcumé- 
nique ou d’avoir voulu en abolir la mémoire , avait 
exigé de Sévère le serment de ne jamais condamner 
cette assemblée générale , lors de sa consécration 
comme évêque d’Antioche. L'évêque jura, et faussa 
son serment le jour même de sa prise de possession , 
ses partisans ayant, de leur côté, imposé au prélat # la 
condition de manifester sa véritable opinion du haut 
de la chaire ; ce qu’il fit en anathématisant le concile 
de Chalcédoine (‘). 

Enfin , l’orthodoxe Justin (’) reçut les légats de l’é- 

(*) Leont. do sect. schol. act. 5, in biblioth. pair, t. 9 ■ p. 667. — 
Theodor. lector. List. 1. 2 , n. 31 , t. S , p. 578 ; n. 59. p. 08Î. — Nicephor. 
Callist. hist. cccles. 1. 16 , cap. 29 , t. 2 , p. 700. 

( s ) Justin I*' et Justinien, tous deux aussi tyrans que catholiques (ce 
ne fut qu’à la lin de sa vie, comme nous l'avons ru (liv. 9, ch. 3, p. 136), 
que Justinien s’avisa de professer l’aphlhartodocismc) firent , immédia- 
tement après que le premier fut monté sur le trône, massacrer l’eu- 
nuque Amantius et son favori Théocrite , auxquels Justin s’était engagé 
pour de l'argent â faire nommer Tliédfente empereur , après Anastase : 
Justin s’était serti de cet argent pour acheter lui-mème l’empire. Ils 
firent ensuite assassiner Vitalien qui portait ombrage à l’empereur 
régnant, et lui paraissait un obstacle à ce que sou nercu lui sucçédlt 
tranquillement à sa mort. Le crime fut commis à la cour même où Vi- 
talien s’était rendu , rassuré par les promesses et les scrmens des deux 
princes , sermeus que ceux-ci renouvelèrent à l’occasion d’une commu- 
nion solennelle, faite simultanément dans cette intention par Vitalien et 
Justinien. — Evagr. hist. eccles. 1. 4 , c*p. 2 et 3 ; t. 3, p. 385, — Pro- 
eop. hist, arcan.auno 520. p. 30. 
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vècjue (le Rome, Hormisdas ('), que son prédécesseur 
Anastase avait toujours repoussés ; et , pour se récon- 
cilier entièrement, lui et son peuple, avec l’église 
universelle , il permit aux catholiques opprimés de son 
empire de prendre la vengeance la plus complète et la 
plus éclatante des adversaires du concile de Chalcé- 
doine. 11 alla plus loin encore ; lui-même se fit le prin- 
cipal instrument de ces haines théologiques. 11 com- 
mença par chasser Sévère, sous prétexte qu’il était 
endurci dans l’hérésie, et pour cause d'inimitié per- 
sonnelle. Cet évêque ayant osé tourner l’empereur en 
ridicule, celui-ci ordonna, prétend-on , de lui couper 
la langue, supplice barbare auquel le pasteur eut le 
bonheur de se dérober par la fuite. Paul , son succes- 
seur, ne pouvant se disculper de divers crimes dont 
on l’accusait, abdiqua volontairement, et céda le siège 
d’Antioche à^Euphrasius (*). 

Après cela, Justin promulgua une loi portant qu’il 

Cette époque de crimes était aussi une éppquc d'ignorance et de’ su- 
perstition. Deux moines étaient alors célèbres , saint Zosimc et «aint 
Jean Chuxibitc. Entre autres miracles qui leur sont attribués , nous rap- 
pellerons seulement celui-ci : saint Jeau Cbuiibilc ayant eu son inc 
mangé par un lion, força l'animal furieux à se charger des bâts de sa 
victime et à les porter jusqu’à la ville prochaine, — Kvagr. loco cit. 
cap. 7, p. 389 ad 391. 

,(*) Voyex la première note supplémentaire, à la fin du chapitre. 

(V) Anaslas. bibliotb. vit. S. llormisd. pap. 1. 1, p. 91. — Paul, diacon. 
hisl. miscell. 1. 15, in Justine, apudAlurat. rer. ital. scriptor. t, 1, p. 103. 
— Kvagr. hist. eccles. 1. 4, cap. 4, p. 386. —- îheodor. 1. 2, n. 37, 
p. 580. — Liberal, diacon. cap. 19 , p. 762. — Baron, anual. cccles. ad 
ann. 519, ni 145, t. 9, p. 260, — ÿiccphor, Oallijt. hist. 1, 17, cap, 2 , 
p. 735. 
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fallait qu’évôques et prêtres adhérassent, purementet 
simplement, aux decisions du quatrième concile œcu- 
ménique, sous peine de déposition. Sous Justinien, on 
suivit exactement le même système et la même marche, 
et les troubles commencèrent à renaître. Anthime, 
évêque transféré de Trébizonde à Constantinople , et 
Théodose, évêque d’Alexandrie, soutenaient encore 
ouvertement le dogme d’une seule nature en Jésus- 
Christ. Agapet, patriarche romain, fils du prêtre Gor- 
dien, et envoyé alors à Constantinople par l’arien 
Théodahat , roi des Golhs , eut une conférence pu- 
blique avec Anthime, qu’il accusait, outre son hété- 
rodoxie, d’avoir éto illégitimement transféré d’un siège 
à un autre siège, remporta la victoire dans ce combat 
de paroles, et réussit à faire exiler son rival ('). Depuis 
lors Justinien embrassa toutes les conséquences de 
l’opinion d’ Agapet; et, malgré la protection déclarée 
de l’impératrice Théodora (’), les eutyohiêns et les acé- 

(*} Voici ce que dit lliistoiicu Frocope à l’occasion des disputes 
théologiques de cette époque dont il ne donne aucun détail : « Je con- 
nais fort Lien toutes les circonstances de ces disputes entre chrétiens j 
mais j’ai résolu de ne pas même en faire mention. Il me parait d’une 
arrogance sans excuse de vouloir scruter la nature de Dieu. Hé quoi ! 
l’homme ignore quelle est l’essence intime de sa propre nature , et il 
voudrait sonder la profondeur de celle de la Divinité? Je pense qu i! 
faut garder un respectueux silence sur des choses qu’on n’honorc que 
par la piété et la soumission : qu’il nous suffise de savoir que Dieu est le 
souverain bien et qu’il dispose souverainement de tout ce qui .existe. 11 
doit après cela être libre à chacun . laïque aussi bien que prêtre, de pen- 
ser sur ce point ce quÿî juge convenable et d’exprimer sa pensée 
comme il l’entend.» — Procop. do bcllo caudal. 1. 1, cap. 3, 1. 1, p. 314- 

{*) En affaires de foi, les fils diffèrent toujours d’opinion avec leurs 
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phales furent anathématisés et dépouillés de tous hon- 
neurs et prérogatives , ainsi que l’évêque Sévère et ses 
partisans, par un concile, le cinquième oecuménique, 
dont l’église entière adopta les décrets et dont nous 
avons donné les détails dans le livre des origénistes (’). 

11 est vrai que la déposition d’Anthime, soutenue 
par les évêques de Rome, Silvère, fils de l’évêque 
Hormisdas ( a ), et Vigile, quoique celui-ci, comme 
nous avons dit, n’eût obtenu le pontificat que sur la 
promesse formelle fhi te, avant son ordination , à l’im- 
pératrice Théodora, de rappeler de l’exil le patriarche 
eutyehien ( 3 ); il est vrai, disons-nous, que cette dépo- 
sition attira de graves malheurs sur ces deux pasteurs. 

* hi*xW‘ •• ■ • 

pères , et les femmes avec leurs maris , dit Évagriu» dans son histoire , 
loco cjt. p. 392. 

(*) Kvagr. liist. ecclcs. 1. 4 , cap. 9 ad 11 , t. 3 , p. 892 et seq. — Cou 1 
stitut. novcll. 42 , coll. 4 . tit. 21 , t. 2 , p. 77. — Niccphor. Callist. 1. 17, 
cap, 7, t. 2,.p. 742; cap. 9, p. 744. — Anasjas. biblioth. vit. S. Agapet. 
pap.t.l, p. 101. — Paul, diacon. hlst. miscell. 1. 16 , in Justino, apud 
Murator. 1. 1 , p. 104. — Zonar. annal. 1. 14 , n. 8 , t, 2 , p. 66 et 67. — > 
— Liv. 9 , cbap. 3 de cette Époque , p. 126 et suiv. 

( J ) SaintSilvère, pape et fils de pape, avait été élevé sur le siège de Rome 
par la protection de Tbéodahat, roi des Goths et arien. L'ambitieux Vi- 
gile poussa Théodora à faire chasser Silvère par Bélisaire, alors maître 
de Borne , sous prétexte d'attachement aux Barbares et de rébellion . et 
à le faire reléguer en Lycic ( voy. liv. 9, chap. 3 de cette Époque , 3' note 
supp. p. 1 £ 4 ). Renvoyé en Italie par Justinien pour être jugé synodique- 
ment, saint Silvère fut confié à la garde de Vigile qui , toujours sous le 
protectorat armé de Bélisaire , occupait le siège pontifical usurpé sur le 
malheureux évêque. Le nouveau pape l'envoya en exil à File de Pal- 
mérie , où il lui fit souffrir tous les besoins et la faim la plus cruelle jus- 
qu’en 540 qu'il le fit égorger par deux sicaircs, — Evagr. hist. eccles. 
1. 4 , cap. 19, p. 400. * 

(*) Voyet liv. 9, ch. 3 , 3* note supp. p, 144. 
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Mais ces événcmens, peu considérables d’ailleurs, fu- 
rent tout-à-fait personnels aux évêques persécutés et 
ne troublèrent point la paix et la concorde qui régné-, 
rent alors momentanément dans l’église et qu’avait 
nécessitées la situation des choses. Aux tourmentes 
théologiques se joignaient à cette époque les invasions 
des Barbares. Ces deux calamités qui se succédaient 
l’une à l’autre sans intervalle, lorsqu’elles ne se fai- 
saient pas sentir toutes deux à la fois , achevaient de 
fatiguer et d’épuiser le malheureux empire romain , 
et de réduire en poudre les misérables débris du co- 
losse qui pou auparavant couvrait le monde. Les con- 
quêtes de Justinien mirent le comble aux fléaux sous 
lesquels on gémissait. Cet accroissement passager de 
l’empire, sans rétablir la force et la prospérité des 
provinces orientales , fut la perte définitive de l’Oc- 
cident (‘). 

Les réactions et les persécutions de cet empereur 
remplirent les sièges d’évêques plus orthodoxes, si L’on 
veut, que leurs prédécesseurs, mais non moins brouil- 
lons ni moins violons qu’eux. Nous n’en donnerons 
qu’un exemple. Paul, qui avait succédé à Théodose, 
évêque d’Alexandrie (538) , fut déposé pour meur- 
tre (541) (’). „ 

D’ailleurs, l’orthodoxie ne gagnait rien à ces perpé- 

(') Anastas. biblioth. vit. S. Silver. 1. 1 , p. 105 ; vit. Vigil. p. 107. — 
Paul, diacon. List, misccll.'l. 16 , in Jusliniau. p. 107. 

(*) Libérât, diacon. cap. 23, p. 776 et scq. — Procop. bist. arcan. 
cap. 27 , t. 2 , part. 1,, p. 79. 

Jnslinien avait lui-méme ordonné V l'évêquc Paul le meurtre pour 
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tuellcs el inutiles lois qui fixaient la croyance, ni aux 
proscriptions des hérétiques qui en étaient nécessai- 
rement la suite. Tous les efforts que le pouyojr avait 
faits pour éteindre le nestorianisme et leutychiaateme 
n’avaient servi qu’à séparer plus nettement qÇ, plus 
irrévocablement ees deux sectes du corps de la grande 
église , et il est probable qu’elles dureront , la pre- 
mière dans la Chaldéc et l’autre dans l’Abyssinie où 
elles s’étaient dès l’origine principalement fixées , 
aussi long-temps que le nom chrétien ('). Elles s’étaient 
si rapidement répandues , et avaient acquis presque 
aussitôt ce degré de force, parce qu’elles pouvaient 
toutes deux invoquer en leur faveur l’autorité de 
‘conciles généraux. Il y eut des écoles publiques pour 
la doctrine qu’elles professaient. Zénon abolit celle 
du dogme nestorien et théodorien (de Théodore de 
Mopsveste ) à Edessc (’). 

On n’espérait enfin plus qu’en un coneile universel 

.1 "• rfÿ*' >'i 1.4 Mq- W-i <!'•! l^il 

lequel ensuite il le punit. Paul racheta de lui à prix d’argent scs bonnes 

grâces et le siège d'Alexandrie. 

Vers celte époque florissait un moine appelé Siméon , à Kmisène. 11 
se faisait passer pour fou de peur qu’on ne soupçonnât sa science dans 
les choses divines et sa vertu. 41 courait sans cesse les rues et les places 
publiques, prenait à manger où il en trouvait, et ne laissait jamais 
apercevoir où , quand , ni comment il priait Dieu. Une fille l'accusa 
de l'avoir séduite ; il ne la contredit point : mais il fut impassible à cctlc 
malheureuse d'accoucher avant d'avoir proclamé le nom du véritable 
père. On le vit entrer et sortir de chez une femme publique avec les 
dehors de quelqu'un qui avait fait 1e mal. Cependant il n’était allé que 
pour la secourir, ayant appris qu'elle était depuis trois jours sans pain. 

■ — Evagr. liist. 1. 4 , cap. 54 , p. 414- 

(') Voyez la deuxième note supplémentaire. 

Thcodor. lcctor. liist. 1, 3 , n. 5 , t. 3 , p. 572 ; n. 49 . p. 582. 
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pour remettre quelque ordre dux Affaires de l'église 1 : 
mais .les nestorieris et lès eutychiens étaiétit trop usés 
pour fournir seuls aux factions sacerdotales tout l’ali- 
ment réclame par la haine religieuse en ces sortes de 
solennités théologiques. Elles se rejetèrent sur l’ori- 
gènisme. Le lecteur, én suivant l’histoire de cette secte 
aux |iagcs qui lui sont consacrées, depuis le règne de 
Justinien, aura trouvé le narré chronologique des 
maux qui , dans lë sixième siècle, accablèrent l’église 
'èt W société' •(’) ■* if “ '•« *»!• «jtooj-gnol^auc 
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NOTES SUPPLÉMENTAIRES. 


N°l.— Contradictions entre deux papes sur la question de savoir si une personne de la 
Trinité a souffert. 

La peor de passer pour nestorien ou pour eutychienfit condamner par 
saint Hormisdas tout ce qui lui parut offrir la moindre idée d’une nature 
trop simple ou trop double dans Jésus-Christ. 11 condamna eu consé- 
quence les moines scythes qui avaient'émis la proposition suivante -. Un 
de la Trinité a souffert dans sa chair. Le raisonnement de ces solitaires 
et de l’empereur Justinien , qui les avait recommandés au pape, était 
cependant fort clair. Le Christ, disaient-ils , est un de la Trinité ; la chair 
qui a souffert appartenait bien au Verbe, seconde personne de ccLte Tri- 
nité, quoique ce ne fût pas la chair de cette Trinité meme. Donc..'... 
Mais saint Hormisdas décida que la sainte Trinité, Père, Fils et Saint- 
Esprit, n’est qu’un seul Dieu dont la substance est inséparable et indi- 
visible, sans que la distinction qui s’en fait ne soit sacrilège, sauf toute- 
fois la propriété individuelle de chaque personne. Sur quoi les moines 
scythes furent anathématisés (520). Jean il jugea bientôt tout autrement 
(e sempre bene). A ses yeux les moines scythes avaient eu complètement 
raison , et il fut décidé qu’un de la Trinité avait souffert dans sa chair : 
ce qui n’empêcha pas la Trinité d’être impassible , une et triple. C’était , 
dit le P. Pagi, une dispute de mots comme sur l’hypostase ou les hypo- 
stascs trinitaires, l’essence ou les essences, etc. .Nous ajouterons que 
toutes les. querelles ihéologiques sont des disputes de mots , et qu'il est 
aussi inepte qu’atroce de s’entr’égorger pour si peu de chose. — Baron, 
annal, ecclesiast. ad ann. 520, n. 6, t. 9, p. 270; n. 17, p.273;n.*7, 
p. 280. — Pagi ad eumd. ann. 520, n. é, p. 271 ; n. 10 et 11, p, 273 ; 
anuo 533, n. 2 , p. 499; auno 534, n. 2, p. 478. 

H°a.— Les nesloriens et les euly chiens modernes. 

Les nestoriens, plus connus aujourd’hui sous le nom de Chaldéens, 
habitent la Chaldée , la Syrie, la Perse et la côte de Malabar; ils ne dif- 
fèrent de la grimde église grecque que par la croyance au dogme de deux 
natures distinctes et séparées en Jésus-Christ. Les nestoriens de la côte 
de Malabar s’appellent plus particulièrement chrétiens de Mar Thomé (c’est 
le nom de celui qui a converti leurs ancêtres) ou de saint Thomé, d’où 
les catholiques ont fait saint Thomas , comme si cet apôtre était passé 
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lui-même aut Indes pour prêcher la foi. Mar-Thomé, probablement 
accompagné de plusieurs de ses co religionnaires , avait fui les persécu- 
tions de Théodose-lc-.Teunc contre les partisans du nestorianisme; au 
siiièmc siècle, la colonie chrétienne était déjà assez considérable pour 
que les histoires du Malabar en fissent mention. Les nestoriens de ce pays 
rejettent la nature divine du Christ, et ne nomment pas Marie mère de 
Dieu ; ils font procéder le Saint-Esprit du Père seul. Ils n’admettent pas 
d'images, excepté la croix, et n'ont que trois sacremens, le baptême, l'eu- 
charistie et l'ordre ; leurs prêtres se marient, mais une seulo fois : ils sc 
servent pour leurs rites de la langue chaldéeunc ou syriaque. Malgré les 
intrigues et lés persécutions des Portugais et de leur archevêque Méuézès, 
à la fin du seizième siècle , une' petite partie seulement des églises nes- 
toriennes du Malabar se sont soumises et demeurent unies à l’église ro- 
maine. — Asiatick rcsearchcs, n. 13, vol. 7. p. 362 and foll. 

Les monophysites ou eutychiens modernes, autrement appelés jaco- 
bites, Abyssins, Coph tes. Arméniens, ne communiquent qucntre eux, 
depuis le concile de Chalcédoine. Saint Tbéophanes parle, comme exis- 
tant de son temps, c’est-à-dire au neuvième siècle, des monophysitea 
syriens transportés dans la Thrace, en 737. Ils récitaient le trisagios des 
théopaschites , ce qui fait qu'on les a parfois confondus avec les pauli- 
ciens ou paulianistes. Celte secte, qui a adopté l’opinion contraire à celle 
des nestoriens , est principalement répandue aujourd'hui dans l'Abyssi- 
nie , la Haute-Égypte et l’Arménie. — S. Tbeophan. ebronogr. anno 737, 
p. 354a 
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par le dogme de la consubstantialité.— Volonté simple ou double de J (‘sus-Cbrist — 
La dispute seule donne de l'importance à l'hérésie et au dogme. — Synéslos , philo- 
sophe. — Il est sacré évéque malgré lui. — Ses opinions. — Rivalité entre les églises 
grecque et latine.— Émeute des chrétiens sous Tibère.— J ean-'e-Jedneur, palriarche 
de Constantinople , se fait appeler rvequ* universel . — Celui de Rome l'excommunie. 
— L'empereur assassin Phocas confère ce titre i lévéquc de Rome.— Les Juifs d’An- 
tioche égorgent les chrétiens. — L'église de Rome ne travaille qu'à augmenter son 
pouvoir. — Héraclius , empereur. 


Rien n’éloigne delà vérité comme d’argumenter juste 
d’un principe erroné. Si lés hommes étaient nécessai- 
rement conséquens dans leur manière de conclure 
düne proposition à une autre qui en découle , et de 
régler leur conduite d’après l’ensemble de leurs idées 
et de leurs convictions, la première erreur de l'intel- 
ligence ou de la conscience humaines eût inévita- 
blement entraîné après elle la perte de l’humanité et 
la ruine' du monde social. Nous avons parlé ailleurs, (fj 
du peu d’influence qu’avaient les opinions spéculati- 
ves, vraies ou fausses, : sur les actions des hommes. 
T»our ne nous occuper ici que du seul système intel- 
lectuel, noüs dirons que; les conséquences de ces 
opinions sont également loin d'étre aussi fatales à 
l’entendement qu’elles le seraient , si tout s’y classait 

- * - . ! /• , : i j • •• • <• »•.’ i r» 

(•) Voyet le livre précédent , chapitre 1", p. Î16. 

ut. St 
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et s’y enchaînait ^vcc une exactitude logique et ma- 
thématique', d’après le mode de raisonner essentiel à 
cette haute faculté de notre nature. 

Néanmoins, l’expérience de tous les temps prouve 
combien sont incalculables les résultats d’une pre- 
mière erreur , lorsque l’objet sur lequel elle tombe 
frappe l’imagination, intéresse vivement l’esprit et est 


de natureà exciter et à nourrir les passions. 

Telles sont les opinions qui se présentent sous un 
.aspect d’inspiration surhumaine , de révélation d’ en- 
haut, celles qui revête, pt un caractère religieux. 


sacré , divin. • - ■** • 

7 .itn • q ■> *11— 

L’église n’eut pas plus tôt proclamé le dogme de la 
consubstantialité des trois personnes dé la Trinité , 
«près avoir déjà reconnu celui de l- incarnation de l’uiie 
de Ces personnes, que l’on fut naturellement conduit à 
ehatainef dans quelle, relation se trouvaient entre elles 
l'humanité unie de celte manière, dans la seconde 


personne de cette Trinité ,jà l ? essence divine. Dfedàj lès 
hérésies nées sur les deux natures de Jésus-Christ : 


lia première qui les séparait jusqu’à supposer; unë 
personnalité réelle à chacune $ la seconde qui croyait 
devoir les confondre dans une seule -et même per- 
sonne. L’église dominante' chercha à tenir le milieu 
entre ces deux doctrines-? et de là des* futilités théolo- 
giques engendrées et les troubles occasionés par les 
querelles du nestorianismeètdeTeutychianisme. Cette 
dernière secte parut triompher un inptant, avec l'opi- 


nion du mélange des deux natures : aussitôt il fallut 
fixer l’époque précise à laquelle s’était opérée cette 

li 
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fusion. line recherche aussi niaise n’était que le résul- 
tat nécessaire de la croyance à une confusion véri- 
table. Ce fut alors que l’église admit une personne 
unique , douée de deux natures distinctes. 

Ce principe posé , il fut question de savoir si à cha- 
cunede ces natures avaient été jointes une action propre 
et une volonté particulière, ou s’il n’y avait eu qu’uné 
seule volonté active pour toutes deux. Dès que , parmi 
les articles de foi, on eut placé la substance simple 
et unique de Jésus-Christ et sa double nature , il ne fut 
plus ni ridicule ni inconséquent de demander que l’on 
déterminât aussi si la volonté avait suivi l’unité de la 
première ou la dualité de la seconde. Voilà comment 
on s’était vu , pour ainsi dire, forcé de procéder de 
conclusion en conclusion et d’hérésie en hérésie, jus- 
qu’à celle dont nous allons retracer les vicissitudes. 
Ce tableau ne serait que curieux s’il n’était encore 
aflligeant, et si chacune des erreurs et des folies que 
nous rappelons à la mémoire , n’était déjà tracée dans 
l’histoire en caractères de sang. 

Avant d’entrer en matière', 'nous nous permettrons 
une courte digression, propre, plus que toute autre 
chose, à donner une idée cxàcte de l’état des esprits et 
des mœurs à cette époque. Nous avons déjà fait remar- 
quer que, généralement avant la naissance d’une liéré? 
sie , et par conséquent aussi avant celle du dogme 
opposé', manifesté pour la combattre et qualifié de 
catholique depuis sa victoire , les opinions des fidèles 
’ sur ce point , différentes le plus souvent dé celles qui 
avaient subi les chances de la lutte théologique, étaient 
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aussi claires que le pouvaient comporter les lumières 
et les passions du siècle. 11 en était de même lorsque 
l’hérésie et le dogme catholique, long- temps contro- 
versés , abandonnaient la lice déjà envahie par des 
questions nouvelles; et que, tout en conservant leur 
nom et leur aspect matériel , ils retombaient mora- 
lement l’un et l’autre dans le néant auquel ils avaient 
été arrachés par la dispute. L’oubli alors de ce qui 
s’était passé et l’imprévision de ce qui allait suivre, 
c’est-à-dire l’ignorance à la fois de ce que l’église qui 
se Halte d’être et de devoir toujours être la même, a été, 
et de ce qu’elle sera dans la suite, amenaient les combi- 
naisons les plus étranges , et donnaient lieu à des actes 
dont l’inconséquence était faite pour frapper vivement 
l’observateur philosophe ; actes la plupart du temps 
fort prudens, sensés même quand on ne les consi- 
dère qu’isolément et en eux-mêmes, mais d’une con- 
tradiction choquante lorsqu’on les met en rapport 
avec les circonstances antérieures et postérieures, et 
surtout avec la prétentiou de l’église à l’infaillibilité 
et à l’immutabilité , dans tous les temps et en tout état 
de cause. Nous n’apporterons qu’un seul exemple à 
l’appui de ce que nous venons d’avancer. 

L’origénisme venait de laisser momentanément le 
champ libre aux questions soulevées par Nestorius, 
et les querelles animées sur le mariage des prêtres 
dont nous parlerons plus loin, n’avaient point encore 
acquis un degré suffisant d’intérêt pour absorber en- 
tièrement l’attention , quand le besoin des fidèles d’É- 
gypte appela à l’épiscopat un pasteur éclairé, raison- 
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nable et sage, qui eût quelque influence sur le peuple 
comme homme et comme citoyen , et qui sût tout à la 
fois réparer les désordres dej’ église de cette province 
et en prévenir de nouveaux, ma conséquence les chré- 
tiens de Cyrène (') élurent évêque le philosophe le 
plus célèbre de son temps , Synésius , leur concitoyen, 
disciple d’Hypatie , mais païen encore et fort attaché 
aux idées de son école. 

Or, Théophile, patriarche de cette même Alexan- 
drie où Hypatie avait été si cruellement massacrée , 
Théophile que nous avons vu si fougueux et si extra- 
vagant en d'autres circonstances, et notamment en 
toutes celles où il était question de philosophie et sur- 
tout de la philosophie origénienne qui n’était autre 
chose que les doctrines de Platon christianisées ; Théo- 
phile, disons-nous, non seulement ne s’opposa aucu- 
nement, malgré tant d’irrégularités, au baptême et 
à l’ordination , pour ainsi dire, simultanés de Syné- 
sius, mais encore ce fut lui qui fit le plus d’efforts 
pour vaincre les scrupules du philosophe, et même, n’y 
réussissant pas à son gré assez facilement et assez tût, 
ce fut lui qui l’initia et le sacra presque malgré lui (’). 

Et remarquons bien que Synésius , loin de renon- 
cer à ses opinions et de se convertir à celles du parti 

(tj Ptolémaide , aujourd’hui Tolomcta. 

(*) Le* ordinations forcées n'étaient pas raves. Sons Théodose-le-Jeune, 
Proclus , patriarche de Constantinople . avait ordonné ainsi évêque de 
Césaréc en Cappadece, Thalassius, préfet du prétoire, en dépit de la 
résistance obstinée de celui-ci et du raécunteutemcnl de l’empereur. — 
— Socrat. hi*t. eecles. 1. 7 , cap. 48 , t. 2 , p. 39S. — Nicephor. Callist, 
1 . 14 . cap. 41, t. 2 , p. 536. 
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théologique qui l’adoptait et le plaçait à, sa tête , dé- 
clarait au contraire persévérer dans ses sentimçps et ses, 
principes, qui étaient sur bien des articles les seatîmen® 
et les principes qu’avait professés Origène. Synésius, 
il ne s’en cachait pas, aurait continué, comme îl avait? 
fait jusqu’alors, à manifester hautement sa foi et s% 
doctrine ; à partager tout son temps entre l’étüçle où, 
il n’entendait être distrait par quoi ni par qui que ce. 
fût, les récréations honnêtes et la conversation libre 
avec ses amis qu’il ne voulait sacrifier à aucun devoir, 
ni d’affaires ni de dignités ; à conserver auprès de lui 
sa femme et à user sans réserve ni mystère des droite 
que lui donnaient sur elle la nature et la loi. Hé bien ! 
Théophile ne vit dans tout cela pas le moindre empê- 
chement qui dût s’opposer à l’ordination de Synésius 
et, fort d’une exception fournie par les canons des 
apôtres , il viola formellement ces canons eux-mêmes , 
ceux du concilie de Nicée et ceux de Sardique. Sy- 
nésius élu évêque prétendument par un acte formel 
de la volonté divine, put en conséquence, s’égaref 
comme auparavant aux yeux des chrétiens avec Pla- 
ton , Pytbagorç, Hiéroclès, Empédocle, et même croire 
fermement, avec l’hcrétique Origène, à la préexistence 
des âmes . à l’éternité du monde, à une intelligence 
ame de l'univers, à d’autres intelligences animantlan- 
lôt les étoiles, tantôt les anges, les héros, les démons 
et les hommes , et à la résurrection des morts, mais 
prise seulement dans un sens figuré et mystique , en 
.opposition à ce qu’il appelait le dogme abominable (le 
la résurrection de la chair. Complètement ignorant 
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(lui-même ne cessait (Je le déclarer) des vérités des 
écritures saintes et du christianisme, et père futur d’en- 
fans qu’il avouait d’avance devant les hommes et de- 
vant Dieu , Synésius n’en fut pas moins évêque chré- 
tien , et Théophile le sacra sans scrupule pour remplir 
cette importante fonction, â cause, dit Nicéphore Cal- 
liste, de la difficulté des circonstances pendant les- 
quelles l'église ne s’astreint pas à des lois immuables. 
Le cardinal Baronius, peu disposé à reconnaître en 
elle cétte Condescendance à s’accommoder aux événe- 
ment et à plier aux besoins des fidèles , a pris le parti 
de nier les faits , malgré' le témoignage des écrivains 
contemporains, et d’appeler les raisons opposées 
aussi sérieusement que franchement par le philosophe- 
évêque, dés excuses sans fondement et des plaisan-* 
teries sans conséqueiicc ('). 

(') Evagr. liist. ccclcs. 1. 4, cap. 15, t. 8, p. 270. — Nicepbor. Cal- 
liât, List. 1. 14, cap. 55, t. 2, p. 570.; — Pbot. bibliolb. cod. 26, p. 16 
et 17. — Can. apostol. c. 79, t. 1 , concil. p. 79. — S. Paul, episl. ad 
Timoth. 1, cap. 3, vers.6. — Syncs. epist. 11 ad presbyt. p. 173; 13 
adiPetruœ presbyt. p. 174; 57 advers. Androuic. p. 194 et seq. ; 68 ad 
Theopbil. p. 207 ; 67 ad cumd. p. 217 ; 105 ad fratr. p. 246 ad 250. 
— 13. îiiliymn. 1,2,3, etc. , p, 313 et seq. — Baron, annal, ad ann.> 
410 , -n. 72 et seq. L 6, p. 603. — Pagi , ibid. n. 37 et seq. p. G02. j|, 

*Asr«rr« , dît Synésius , p. 217, *îi nwsmll (JU xfpiirraraJ , Jièc 
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Voici une analyse de la lettre de Synésius' 4 <!ôn frère : Pourquoi eè' 
cbargerail-il d'un poids trop lourd pour scs foïcès? 11 aimé les travaux 
philosophiques , et pour s'eri délasser il a recours .Via joie de la société,* 
aux jeux, i la chasse et à toute espèce de plaisirs bonnôtcs. fl n'ignore 
pas que le peuple a souvent besoin d être’ trompé, du moins négati- 
vement, en ce que , si on ue lui dit pas des choses évidemment fausses , 
du moins on se donne bien de garde de lui révéler toute la vfHté : hé 
bien ! cela lni serait impossible; jamais il ne feindra en quoi' que ce 

■HH1> us •• m . 
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Nous avons depuis long-temps vu éclater la fameuse 
rivalité entre les sièges de Rome et de Constantinople. 
Lors des disputes sur l’eutychianisrae et vers la lin de 
celles sur Origène , elle fut poussée à un point de gra- 
vité qui bientôt devait en faire résulter des effets de 
la plus haute importance ; nous la verrons se dévelop- 
per peu à peu à l’occasion du monothélisme , et à la fin 
de cette première Époque de l’histoire du christia- 
nisme , se résoudre en un véritable schisme , qui dès 
lors sépara et sépare encore l’église d’Orient de la 
communion romaine. Cette rivalité se manifestait 
ordinairement le plus à nu dans les querelles sur 
les diptyques ou le registre des pasteurs orthodoxes; 
querelles qui duraient depuis que le patriarche Acace 
avait effacé de ce registre le nom de Félix, évêque 
de Rome , en représailles de l’excommunication que 
ce même Félix lui avait fait signifier. Gélase, succes- 
seur de celui-ci ? embrouilla singulièrement l’affaire, 
et exaspéra les esprits par un acharnement trop pro- 
noncé. Aussi les Grecs continuèrent à honorer comme 
des saints, ceux des leurs que les Latins excluaient 
du nombre même des fidèles. Enfin , Ilormisdas, vers 

soit , ni ne taira rien. 11 redoute les affaires et les embarras dont IVpis. 
copat est environné. En Qutrc , Dieu , la loi et Théophile lui ont donné 
une femme; il ne consentira jamais, ni à 1 abandonner, ce qui serait 
une action impie, ni a ne la .voir qu'à la dérobée et en secret , ce qui 
serait une Jùchcté coupable. 11 veut avoir d'elle beaucoup d’enfans dont 
il fera des hommes vertueux. Personne ne lui fera croire que les aines 
soient postérieures aux corps, ni que le monde doive finir un jour et 
scs parties se décomposer. L'idée vulgaire de la résurrection de la chair 
n'est à ses jeux qu’une figure , une expression allégorique , que le peuple 
a prise an propre. 
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l’an 521 , plus sage et surtout plus prudent que ses 
prédécesseurs, confia au patriarche de Constantinople 
lui-même le soin de faire disparaître cette cause dan- 
gereuse d’irritation et de haine; ce qui réussit au 
point que, depuis lors, les prétentions des évôques 
de Rome ne rencontrèrent plus, sur cet article, au- 
cun obstacle jusqu’à la naissance de l’opinion mono- 
thélite. 

L’église générale sembla respirer un instant : elle 
ne fut troublée , sous les règnes de Justinien et de Jus- 
tin II , que par les événemens dont nous avons donné 
les détails aux livres qui traitent de ces empereurs. 
Tibère vit éclater une émeute à Constantinople : un 
magistral païen, nommé Anatole, avait secrètement 
sacrifié à ses dieux; le peuple qui vint à le savoir , 
après l’avoir brûlé vif avec ses parens et ses amis, 
voulut encore massacrer le patriarche et l’empereur 
qui avaient essayé d’arrêter ce barbare fanatisme ('). 

Sous Maurice, il y eut à Constantinople (587 ou 
588) un concile où fut jugé et acquitté l’évêque d’An- 
tioche Grégoire, accusé par un fidèle devant le juge 
séculier d’adultère et d’inceste avec sa propre sœur , 
et de plusieurs crimes contre l’ordre et la tranquillité 

(1) Evagr. hist. cccles. 1. S , cap. 18 , t. 5 , p. 444 *t **q. 

S’il faut ou croire les auteurs du temps, il eût été impossible à tout 
pouvoir humain de s'opposer efficacement aux actes du religieux délire 
dont le peuple avait été saisi, puisque la sainte Vierge elle-même exci- 
tait les fidèles à la révolte et au massacre : elle se manifesta en cette oc- 
casion à ses dévots pour leur dire qu'ils ne pouvaient assex la venger des 
affronts que celte peste d'Anatole avait faite à elle et à son fils ( «fit. J) 
xai vircep r rir i rtxr&r, xu pirpviw?* tj»v *A«c?rftp»f , rf t« «vraf V/f 

t*» ’Ar«raA«»r irvCf /»«<)• 
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publique. Il en appela à l’empereur et au synode; et 
là , comme au concile de Chalcédoine , les sénateurs 
prirent place avant les évêques, quoique cependant ils 
ne fussent, à Constantinople, nommés qu’après les 
patriarches. Jean le jeûneur , évêque de la nouvelle ca- 
pitale, y prit le litre A' évoque universel, ce que l’é- 
vêque de Home , Pélage II, ordonné sans le consente- 
ment de l’empereur parce que Rome était alors as- 
siégée par les Lombards, lui reprocha avec aigreur, 
en cassant par l’autorité de saint Pierre tout ce qui 
s’était fait au concile, la décision concernant le pa- 
triarche Grégoire seule exceptée , et en défendant ex- 
pressément à son apocrisaire à Constantinople de cé- 
lébrer à l’avenir les mystères avec le patriarche de 
cette ville ('). L’empereur Phocas, assassin et suc- 
cesseur de Maurice,' vida cette querelle, à l’occasion 
d’un de ses différends avec son propre patriarche : il 
se vengea dé celui-ci en conférant comme un’ droit au 
uc t&S ) -hiutui itJaflo' * é,lu& fl. li. 

0) Le pape saint Grégoire, bUnje amèrement dans scs écrits Jean-le- 
Jeûneur et ses desseins ambitieux i 11 fait remarquer que le titre de 
patriarche ou d'éVêque umlei'Sél réduirait tous les évêchés de la chré- 
tienté à au snul;Ufue les évêques de Rouie , auxquels cependant le con- 
cile de Chalcédoine l'avait offert, n’avaient jamais accepté ce titre, 
tandis que Jean , malgré son humilité , ses aumônes et ses jeûnes , l'avait 
usurpé. Il rejette bien loin , quant à lui , un honneur qui tendrait à di- 
• minuer les honnetirs et les droits , la dignité et le pouvoir de ses frères ; 
et il défend è ni pa tri arches il’ Alexandrie et d’Antioche d'accorder à quel- 
qu'évêque que ce soit, le litre d’évêque universel. La prétention du pa- 
triarche grec, Jean, paraissait au pape romain si orgueilleuse, si con- 
traire à l’évangile et aux canons, surtout de la part d’un prêtre, son 
collègue . qu’il se crut en droit dVn inférer que le règne d’antechrist 
approchait ( sed jam in ejns superbia qnid aliud nisi propinqna jam 
amichristi esse tempora designatur). 
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patriarche romain Boniface qui l’en sollicitait avec in- 
stances, et à ses successeurs, la prérogative de pa- 
triarche œcuménique que celui de Constantinople avait 
usurpée et que l’usage commençait éf sanctionner ep Ifr 
veur du siège de l’ancienne capitale ('). \ VI w , k > 
Pendant le règne de cet empereur, i| j eut de nou- 

ft) Evagr. liist. eccles. 1. 6, cap. 7, p. 457. — S. Gregor. magn. 
1. 5, epist. 18 ad Johan. et 19 ad Sabinian. t. 2, p. 741 et seq.; epist. 211 
ad Constant. august. p. 750 et seq. ; epist. 43 ad Eulog. et Auastas. 
episcop. p. 771 et seq. — Anastas. bibliotli. vit. Peïag. II,'t. 1 , p. 114; 
vit. Bonifat. III, p. 117. — Paul, diacon. de gesi. Langobard. lj%j 
cap. 20 , 1. 1 , p. 445. • »\ •«,< 

Hic ( Bonifatius), dit Anastase le bibliothécaire , obtinuit apud Pho- 
cam princîpetn ut sedes apostoüca B. Pétri apostoli caput esset om- 
nium ecclesiarum, id est ccclesia romana (qui, par conséquent, avant 
ce changement radical opéré par Phocas dans l'économie constitution- 
nelle de l’église chrétienne, était l’égale de toutes' lei adfes églises),* 
quia ecclesia coustantinopobtana primant se omuium etaqlesiaruq» 
scribebat. • ; t , . i- • • , 

Le vénérable Bèdc ^exprime dans les mêmes termes. 11 ajoute ensuite 
que Phocas, à la demande d’un aubre Boni face, fit consacrer le Pani 
théou de tous les dieu* à la sainte Vierge, et à tous lqs martjrs. rcVto 
Bed. de tempor. sue -de sex ælat. ad ann. 456h, t. 2 , p. 191. 1 * 

L’église romaine et la sainte Vierge avaient là un lionnèfe protecteur! 
C’est cet empereur assassin eu l bouopur duquel le pape saint Gré- 
goire-le-Graud entonna une espèce de Te Deum en lui écrivant, peu 
après son élévation sur le trône, C’est-à-dire peu après le massacre dé 
la famille de Maurice : « Gloire à Dieu dans le ciel , à Dieu qui , connut 
il est écrit , change les temps et transfère les couronnes t Que les cieux 
se réjouissent, que la terre frémisse de plaisir ,"éV que le'èoéps (ouf 
entier de la république universelle ( de l’église catholique) partage la 
joie de vos actes très clémcus ! » — D. Gregorvnlagul'opufcsrfcgistr. 1. 13 , 
episl. SI , ad l’hocam imp. t. 2. p. 1288. . $ 1 .1 .ooéHl !j > ui f*j 

Le même saint Grégoire a aussi comblé de louanges pour sa piété et 
ses hautes vertus, la fameuse reine Brunechilde ouiBrunehaut. — - Id. 
1. 0, epist. 5, ad Brunecliild. reg. p. 794; epist. 5tLad. eaind. p. 828 s 
epist. 59 ad eamd. p. 835; 1.9, epist. 11 ad eamd. p. 936 ; epist. 117 ad 
eaind. p. 1024; 1. *1 , epist. 62 . ad naind. p. 1 14* , çt 63,- p. 1149; 
1. 13, episl. 0 ad eamd. p. 1218 ad 1220. «>* 1 > '• 
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veaux troubles à Antioche, suscités par la haine qui 
divisait les chrétiens et les Juifs. Les derniers furent 
vainqueurs et répandirent à torrens le sang de leurs 
adversaires. C’est dans une de ces scènes de fanatisme 
que l’évêque Anastase perdit la vie. Les Juifs traînèrent 
son cadavre dans les rues, après lui avoir coupé les 
parties naturelles et les lui avoir placées dans la bouche. 
Us furent punis de ce forfait par le supplice d’une 
partie des leurs et l’exil des autres , qu’on ne chassa 
toutefois qu’après les avoir mutilés de quelque mem- 
bre, suivant la coutume de ces temps de barba- 
rie ('). 

C’est ici l’occasion de rappeler ce que nous avons 
déjà dit plusieurs fois relativement à l’ignorance plus 
naturelle, plus essentielle même en quelque sorte, aux 
sièges d’Occident et nommément au siège de Rome, 
qu’à ceux d’Orient. Les pasteurs romains n’avaient 
pas pu s’entourer, pendant le règne des premiers em- 
pereurs païens, des lumières et des connaissances qui 
avaient été conservées par ceux de leurs collègues qui 
guidaient des troupeaux moins considérables à la 
vérité , mais plus indépendans. Le peu de savoir en- 
core répandu parmi les hommes , quitta Rome avec la (*) 

(*) Nicephor. Callist. hist. 1. 18 , cap. 44 > t. 2 , p. 867. — Zonar. an- 
nal, in vit. Phoc. 1 . 14 , n. 14, ». 2 , p. 80. — Paul. diacon. hist. miscelt. 
1. 17, in Phoc. apud Mural, rcr. ital. 1. 1 , p. 123. 

Anno imperii Phoræ septimo , autiocheui Judiei, simultate inquiéta 
commissa contra Chrittianos , occiduut Anaslasiuin magnum , patriar- 
cham Antiochiæ, mittentes naturam cju» in os cjus , et post liæc tra- 
lientes eum in plateamurbu. Interfecerunt autem et civium multos, et 
incenderunt eos. 
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cour, lors de la conversion de Gonstantiu. Livrés à 
eux-mêmes, les évêques de celte ville songèrent , non à 
augmenter leur sagesse humaine et théologique, mais 
bien à accroître et à étendre sans cesse leur influence 
religieuse et leur autorité réelle. La preuve sans ré- 
plique en est dans le grand nombre de pères de l’é- 
glise tous orientaux, tandis qu’on n’en trouve pendant 
fort long -temps pas un seul romain. D’ailleurs, à 
circonstances égales , le chinât lui-même favorisait de 
préférence le génie des peuples de l’Orient , qui ont 
naturellement l’esprit plus délié et. plus subtil que les 
Occidentaux. Enfin , les invasions perpétuelles des 

Barbares contribuèrent à leur tour à maintenir cet 

■ 

état d’ignorançe dans lequel le catholicisme romain 
était destiné à croupir pendant long-temps , et qui 
ne s’explique pas moins naturellement que le pouvoir 
üxtraodinaire de l'évêque de l’ ancienne capitale (’^. 
Ce pouvoir religieux toujours progressif en Occident, 

(*) Vers la fin du siMc dans lequel titra* entrons, le pape baint Agà- 
thon lai-même, dan» une lettre qu’il écrivit à l'empereur Constantin l*o- 
gonat , se plaignit de la disette d'hommes éclairés et instruits dans l'Oc- 
cident. Je tous envoie, lui dit-il , pour légats des hommes simples que 
j’ai eu encore beaucoup de peine à découvrir, qui ne août porteurs 
d’aucun autre mandat si ce n'est qelui de ne pas permettre qu'jj spit 
ajouté ni retranché la moindre chose * la doctrine reçue par l'égliSe. 
Virant au milieu des Barbares, et devant gagner chaque jour par notre 
travail le pain nécessaire à notes subsistance , nous n’avons ni le tempe 
ni les moyens d'acquérir une grande connaissance des écritures saintes. 
11 n’y a cher nous ni hommes savans ni hommes éloquens.'— Epistol. 
1 Agathon. pap. ad Constant, imper, apud Lahbe , concil. constant. ni, 
acl. 4 , b 6, p. <534 et seq. — Baron, annal, eccles. ad ann. 680, n. 8 et 
t) , 1. 12 , p. 3 , et u. 31 , p. 9. — Fleury, liist. ccclés. I. 40, chap. 7 , 
t. 9,p. 14. 
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et toujours de la mèmè manière, toujours pour le 
même mot if, croissait accidentellement chez les Orien- 
taux , ou diminuait en raison du plus ou moins d’é- 
nergie du prince qui tenait les rênes de l’empire. 
L’empereur Héracli us dont les entreprises théologiques 
nous occuperont dans ce livre , n’était certes pas 
homme à céder sur la moindre de ses prétentions. 
Aussi, pendant son règne , les querelles, les haines, 
les troubles , les schismes et lks massacres se renou- 
'velèrenl- ils' pour les Latins et' pour les Grecs avec 
une ‘fumeur dont on avait enedré vu peu d’exemples, 
îl èst temps d’exposer l’ origine et les principales vicis- 
situdes de l’hérésie ipii en fut la c^use. ‘ ■' 

Couronné, comme ses prédécesseurs, dé la main 
du patriarche (’) , au commencement du septième 
Siècle, Héracli us se vit bientôt foreé de marcher 
contre les Perses , les ennemis les plus acharnés du 
mom romain à cetté époque. 11 fit fondre lés vases 
dps églises, afin de pouvoir subvenir frais d’une 
guerre désormais impossible sans ce secours, pour 
un peuple éjiuisé. Et il n’y avait sous ce point de 
vue aucun reproche fondé à lui faireo car la cause 
poùf laquelle on combattait était aussi bien celle du 
.qluistiauisme quecclle de l’empire. Les Perses encore 
païens haïssaient mortelldnerrt'lcs disciples du Christ. 
Ils avaient vendu les prisonniers chrétiens qu'ils 
,in.1ri» tente .!bn • A 

(*) L’etnpèreur Léon dont nous avons parlé dans le livre précédent , 
« est le premier qui se soit soumis 4 cette cérémonie. EÙc passa par 1* 
suite d’Orient en Occident , avec l’empire. 

■ i . m&i 
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avaient laits. à Jérusalem, aux Juifs qui eu avaient 
massacré jusqu’à quatre-vingt dix mille ('). 

.11 aumy uo ; 

(*) S. Theophan. chronogr. ann. «02, p. 250; anno 613 , p. 253. 

— Zonar. annal, vit. Heracl. 1. u , „. 47, t. a , p. 85. 
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CHAPITRE II. 

Eutychianitme de Syrie. — Lee sectaires poussent Héraclius en menotbélisme. — Renie 
soutient le dogme de deux volontés en Jésus-Christ. — Reproches d'inconséquence 
«dressés par les monophy sites aux monothélites. — Concile monotbélile à Alexandrie. 
—Concile opposéà Jérusalem.— Le pape Honorine, monothéiste.— Béraelfut défend 
par un édit de parler des natures et des volontés de Jésus-Christ. — Ecthése mono- 
Ibélite, imposée par Héraclius aux Occidentaux qui la répudient. — Pyrrhus, patriarche 
de Constantinople , trempe dans une révolution de palais et est chassé. — Rome et 
PA Trique condamnent le monolhélisme —Pyrrhus sé convertit au catholicisme, A 
Rome, pour être replacé sur son siège.— N’ayant obtenu que la communion des fidèles, 
il se refait monothélite.— Excommunication effroyable prononcée contre lui par l'é- 
vêque de Rome — Cet évêque excommunie également le nouveau patriarche. — 
Type, loi de silence, imposé par Constant.— L'Occident le repousse. — Concile i 
Rome, qui excommunie tous les patriarches orientaux et condamne le monothéiiame. 
—Le pape et ses partisans, conduites Constantinople, cruellement maltraités et exilés. 

Héraclius revint vainqueur de son expédition contre 
les Perses , la vingt - huitième année de son règne. 
L’Orient allait enfin goûter quelques années de paix 
et de bonheur, si , par une fatalité attachée à cet âge, 
l’empereur n’eût voulu joindre à ses lauriers mili- 
taires ceux de la controverse et de l’orthodoxie triom- 
phantes. A son arrivée à Hiérapolis, le Syrien Atha- 
nase, catholique ou général, chef, autrement pa- 
triarche des jacobites ('), vint à sa rencontre. Leur 
entretien ne roula naturellement que sur les matières 
théologiques alors si à la mode. 

L’eutychianisme était encore dans toute sa vigueur. 
La Syrie surtout lui avait assuré un asyle : et là, sous 
les noms variés de théodosiens, monophysites, théo- 
paschites, tritéites, arméniens, julianistes, sévérités, 
acéphales , jacobites , aphthartodocites , agnoètes et 

(I) Ce nom lai venait de Jacob , moine syrien , qui avait prêché leu- 
tychianiame dans sa patrie. 
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d une induite d’autres ('), les partisans d une seule 
nature en Jésus-Christ continuaient à enseigner leurs 
dogmes favoris. L’on s’était enfin lassé de les persé- 
cuter avec le même acharnement qu’on y mettait lors- 
qu’ils avaient pour la première fois répandu leurs idées 
oiseuses. Les nestoriens, ennemis des eutychiens et 
les plus directement opposés à leurs doctrines, n’étaient 
eux-mêmes pas détruits. Nous avons vu Zénon leur en- 
lever l’école publique d’Édesse. Héraclius les chassa 
de la grande église de cette ville, et rendit aux catho- 
liques l’exercice du culte dominant ( a ). 

Il voulut aussi essayer d’attirer les principaux chefs 
des eutychiens parla douceur , et voici comment ils’y prit. 
Il promit à Athanasele patriarcat d’Antioche, à condi- 
tion seulement qu’il reconnaîtrait l’orthodoxie du con- 
cile de Chalcédoine et admettrait comme catholiques 
les dogmes que les pères y avaient déclarés tels. L’a- 
droit Syrien consentit sans aucune difficulté. Mais, 
manifestant aussitôt l’ardeur la plus vive pour s’in- 
struire à fond des vérités d’une secte dont il embras- 
sait les opinions avec toutes leurs conséquences, le 
patriarche jacobite demanda à l’empereur si l’on était 
obligé d’accorder à Jésus-Christ, avec ses deux na- 
tures, deux volontés et deux actions différentes. Hé- 

t 

radius , embarrassé par cette question imprévue , 

(') Nicéphore Callistc compte douze sectes eutrehiennes principales , 
lesquelles se subdivisèrent dans la suite, dit-il, en plusieurs milliers d'hé- 
résies. (*) 

(*) S. Theophan. chronogr. anno 620, p. 2/3 ; anno 621 , p. 374. 
— -Kicephor. Callist. List, ccclcs, 1, 18 , cap. 45, t. 2 , p. 868 et saq. 
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voulut cependant y répondre : mais avant de le faire , 
il s’adressa aux évêques les plus famés de son empire. 
U écrivit donc à Serge, alors patriarche catholique de 
Constantinople , et lui soumit scs doutes. Serge en 
conféra longuement avec Cyrus, évêque de Phasis en 
Colchidej et, tous deux devenus raisonnables quoi* 
que orthodoxes, depuis que l’orthodoxie avait cessé 
d’être exclusive en cessant d’être contredite, déci- 
dèrent sans hésiter qu’une seule volonté et une action 
simple devaient suffire à la personne de Jésus-Christ, 
comme à tout autre individualité. Çc dogme nouveau 
ou du moins nouvellement formulé et déterminé : 

t ' 

quoiqu’il eût jusqu’alors été tacitement reconnu par 
tous les fidèles, ne devait paraître inconséquent qu’à 
ceux qui le mettaient eu rapport avec l’autre dogme 
récemment introduite! accepté par l’église, sur lesdeux 
natures de la seconde personne divine. Or, ces deux na- 
tures n’étaient plus attaquées ni par conséquent défen- 
dues avec la même ardeur que dans le commencement ; 
le monothélisme n’eut donc aucune peine à faire, dans 
l’Orient, les progrès les plus rapides. Déjà Alhanase 
partageait intérieurement la même opinion que le pa- 
triarche de Constantinople. 11 la manifesta ouver- 
tement dès que l’empereur eut déclaré son adhésion au 
dogme d’une volonté Unique. 

Héraclius en écrivit à Rome. L’évêque de cette 
ville ('), qui croyait n’avoir plus désormais grand’ 

(*) Saint Théophanes, qui se trompe assez souvent sur les nom» 
propres , appelle ce pape Jean. C'était Uouorius qui occupait à celte 
Époque le siège de Rome. Il fut, comme nous le verrons bientôt, plus 
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chose à espérer ou à craindre de l’empire d’Ofient, et 
qui d’ailleurs , ne raisonnant jamais , suivait toujours 
inflexiblement les principes une fois posés par l’église, 
se déclara, sans hésiter et sans réserve, pour l’opinion 
opposée, savoir, celle de deux volontés, qui découlait 
naturellement du dogme dont ses prédécesseurs'avaient 
tant contribué à assurer la catholicité dans l’empirp 
chrétien. Héraclius , loin de renoncer à ses préten- 
tions thcologiqucs , n’y persévéra que plus obstiné* 
ment lorsqu’il eut senti qu’on lui résistait. 11 profita 
bientôt de la vacance du siège patriarcal d’Alexandrie, 
pour y placer, au lieu de Georges qui venait de mourir, 
le monolhélile Cyrus. Un préluda par des écrits à des 
combats plus sérieux. Et en attendant, le monothé- 
lisme fut exposé et soutenu victorieusement par les 
pasteurs qui s’en étaient déclarés les chefs. 

Cette nouvelle lutte réveilla dans les esprits le sou- 
venir du fameux concile de Chalcédoine, quatrième 
œcuménique, la source et l’origine de toutes les divi- 
sions qui avaient déchiré, de tous les maux qui avaient 
accablé l’Orient, pendant plus de deux siècles et dernj. 
Les sectateurs d’une seule volonté en Jésus- Christ 
ue pouvaient pas encore être comptés parmi les héré- 
tiques , puisque l’église en corps ne s’était pas expli- 
quée sur leur compte. Les eutychiens , tant jacobites 
que sévériens et autres , eurent donc beau jeu pour 

«t plus accommodant dans la sjuite. Cela ('(txpyqpe iacileçpent , 
si l’on met la première raideur d’üonorius sur I e compte de la dignité 
dont il était revêtu, et qu’on lui rende propre la flexibilité qui le fit cé- 
der aax circonstance» et b 1a raison. 
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s’égayer sur le compte des catholiques orientaux ou, 
comme ils les appelaient , des chalcédoniens de leur 
temps. « Ce n’est pas nous , disaient-ils , qui avons 
cherché à nous rapprocher des partisans du quatrième 
concile : ils ont eux-mêmes reconnu leur tort ; et pour 
rentrer dans notre communion, ils ont modifié le plus 
possible leur doctrine sur la nôtre. Car pour raisonner 
juste , il aurait fallu qu’ils eussent reconnu deux vo- 
lontés comme deux natures. Ils n’en admettent qu’une 
seule : nous croyons donc pouvoir en conclure qu’ils 
ne croient réellement qu’â une seule nature comme 
nous faisons nous-mêmes. »] 

Le moment de convoquer des conciles était arrivé. 
Dans d’autres circonstances, la situation se serait com« 
pliquée depuis long-temps, par l’intervention d’assem- 
blées semblables à celles que nous avons vu animer et 
parfois ensanglanter la scène théologique dès l’origine 
du christianisme. Mais le déplorable état où se trouvait 
l’empire , rendait ces réunions plus di&iciles qu’elles 
ne l’avaient été jusqu’alors. Les continuelles invasions 
des Barbares mettaient , à cette époque , des empê- 
chemens presque insurmontables aux communications 
entre les diverses provinces; et la faiblesse du gou- 
vernement central qui était forcé de les laisser toutes 
s’administrer comme elles l’entendaient , avait fini 
par ne plus faire sentir la nécessité de ces communi- 
cations. 

Mais il n’était point d’obstacle que la fureur de la 
controverse chez les chrétiens ne réussît à vaincre. 
La lutte religieuse commença par un concile provin- 
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cîal que tint, à Alexandrie (633), le nouveau patriarche 
Cyrus. Le moine Sophronius y éleva seul la voix 
contre le dogme des monothélites. Voyant que tous ses 
efforts pour le faire condamner étaient inutiles , il re* 
tourna à Jérusalem où , l’année suivante , devenu 
évêque de cette ville à la mort du patriarche Modeste, 
il fit triompher son opinion dans une réunion d’é- 
vêques qu’il avait convoqués à cet effet. Le monothé- 
lisme y fut anathématisé , et l’on envoya à Rome et 
à Constantinople des lettres synodiques qui contenaient 
la condamnation prononcée par le concile. 

Serge , patriarche de Constantinople , était alors en 
correspondance suivie avec le pape Honorius , sur la 
question qui divisait à la fois les chrétiens et l’empire. 
Il finit par obtenir de lui des moyens de conciliation , 
propres, croyaient-ils l’un et l’autre, à faire renon- 
cer des deux parts aux opinions trop tranchées qui 
avaient été émises. Cette facilité et cette tolérance d’Ho- 
norius lui attirèrent dans la suite et long-temps après 
sa mort , c’est-à-dire lorsque la doctrine des deux vo- 
lontés eut décidément été déclarée catholique, les 
qualifications d’hérétique et de fauteur des hérétiques 
de son temps. Les sixième, septième et huitième con- 
ciles œcuméniques le condamnèrent même ouverte- 
ment et nominativement , avec les patriarches orien- 
taux , alors chefs du monothélisme. Car Honorius 
avait, à la vérité, imposé silence à Cyrus, évêque 
d’Alexandrie , qui répandait par tous les moyens le 
dogme d’une volonté unique dans la seconde personne 
divine ; mais cependant il ne l’avait point exeommu- 
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nié, comme, d’après ce que l’on décida dans la suite, 
il aurait dù faire. Il n’avait pas non plus contribué effi- 
cacement à faire triompher l’opinion contraire , celle 
qui fut, en dernière analyse, l’opinion qu’adopta le 
grande église, et il ne poussa point les évêques à lan- 
cer dès anathèmes contre les pasteurs, ses contempo- 
rains , moins sages ou moins prudens que lui (’). 

Quoi qu’il en soit , l’empereur Héraclius, d’après le 
témoignage de Théophanes, s’aperçut aussi finalement, 
quoique un peu tard , des maux que son zèle inconsi- 
déré pour ce qu’il croyait le bien de l’église ^ et 9on 
obstination à faire triompher son opinion, allaient Sus- 
citer dans cette môme église et dans l’état. Il eut re- 
cours à un remède qui serait , certes, le meilleur en 
pareille circonstance , s’il avait jamais pu produire 
l’effet désiré : ce fut de défendre, par édit, de parler 
encore à l’avenir de la nature simple ou des deux na- 

(i) Phot. tu biblioth. cod. 19 , p. 18. — Bellarmin. controv. #> Il t d« 
sumino pontif. cap. 1 1 , U 1 , p. 466 et seq, — Baron, annal, ccclea. ad 
ann. 680 , n. 17 , 1. 12 , p. 8 ; ad ann. 681 , n. 12 , p. 26. 

Les cardinaux Bellaruiin et Baronius et d'autre* écrivains ultramon- 
tains ont cru faire un grand éloge d'UonoriUs , en cherchant 4 le dis- 
culper du soupçon d'hérésie. Ils n'ont fait qu’émettre une opinion dia- 
métralement opposée à celle des auteurs contemporains de celle triste 
époque, qui tous nous représentent Honorius comme un véritable mo- 
nothélitc , moius ardent il est vrai , mais tout aussi prononcé que Serge , 
Cyrus et leurs adbéreus. « Les papes n'ont jamais erré , dit Baronius ; 
j'en appelle aux papes eux-mémes. > Et en elfet, il né cite que lenl 
propre autorité pour laver le saint-siège de toute tache dhérésie. Adirés 
avoir ainsi prouvé , à son avis , l'innocence d'Uonorius en thèse géné- 
rale; il chercho 1 le disculper encore , en prétendant que les actes des 
conciles où il est condamné pour mOnolhélisme , ont été fabriqués 
•près coup par les Grecs. 
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turcs de Jésus-Christ, de sa volonté unique ou double. 
Comme c’eût été là le parti le plus sage, il ne contenta 
personne; et, comme il supposait partout la modé- 
ration et la raison qui n’existaient nulle part, Héraclius 
qui l’imposait, fut regardé comme un hérétique chai-* 
cédonien par les monolhélites, comme un hérétique 
monothélite par les chalcédoniens. Les eutychiens sé- 
vérités qui avaient déjà conçu l’espoir de faire désoN 
mais de nouveau partie de l’église catholique, firent 
éclater ouvertement leurs plaintes et leurs murmures, 
dans tous les lieux de réunion de la capitale et jusque 
dans les bains publics. Les catholiques, dirent-ils, 
après avoir professé jusqu’à présent les dogmes abo- 
minables de Neslorius (c’est ainsi qu’ils qualifiaient la 
doctrine professée par les pères du concile de Chal- 
eédoinè), paraissaient être devenus un peu plüs sages : 
en embrassant l’opinion qui assigne une seule volonté 
à Jésus-Christ , ils étaient sur la voie pour reconnaltré 
bientôt avec nous qu’il n’a également qu’une seule 
nature. Maintenant, ils viennent de perdre le sens une 
seconde fois; et cette chute même est plus funeste que 
la première, puisqu’ils admettent indifféremment les 
deux doctrines contradictoires, et ne confessent plus 
par conséquent ni une ni deux natures en Jésus- 
Christ ('). 

Au reste , le monothélisme était une opinioh natu- 
relle aux chrétiens de l’einpire grec, qui, sàris se lais- 
ser arrêter par des décisions antérieurement prisés, 

( ( ) S. Thcophan. chronogr. anno 621 , p. 274 et leq. 
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ue cessaient de discuter leur croyance et de chercher 
à modifier leur foi sur les inspirations de leur intel- 
ligence si active et si mobile. Ils en étaient ainsi re- 
venus àl’eutychianisme, que des circonstances parti- 
culières et l’entraînement do la passion leur avaient 
fait momentanément abjurer. 

Ce fut dans cette disposition des esprits (640) que 
le patriarche de Constantinople envoya en Italie, au 
nom de l’empereur , Yect/ièse ou exposition de la doc- 
trine monolhélite , à laquelle il voulait que tous les 
évêques de l’empire, et principalement ceux d’Occi- 
dent , adhérassent en la souscrivant , afin de mériter 
de continuer à occuper leurs sièges. Sévère , alors 
évêque de Rome, refusa nettement sa signature, et 
même, pendant le peu de mois qu’il fut revêtu de la 
dignité pontificale, il célébra un concile dans l’unique 
but de faire condamner le décret impérial grec. A la 
mort de Serge, Pyrrhus, nommé patriarche de la 
capitale, tint la route tracée par son prédécesseur, 
comme il en professait les opinions : il mit même plus 
d’ardeur que celui-ci à les répandre et à les faire 
adopter par tous ceux qui dépendaient de lui. 

Cet événement fut bientôt suivi d’un autre plus im- 
portant , qui renouvela entièrement la face politique 
des choses sans pour cela influencer les affaires reli- 
gieuses. Nous ne le mentionnons ici que parce que la 
religion y joua aussi son rôle. 

lléraclius avait , en mourant , laissé à Constantin 
Héraclius II, son fds, les rênes de l’empire. Mais 
avant qu’il côt pu s’affermir sur le trône , l’impé- 
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ratrice Martine , nièce d’Héraclius ï er et sa seconde 
l'emrne en vertu des dispenses accordées à cet effet par 
le patriarche de Constantinople ('); Martine, disons- 
nous, qui voulait que la couronne passât à Héraclcon, 
fruit de son mariage avec l’empereur défunt , conspira 
avec le patriarche Pyrrhus , et, soutenue par ce pas- 
teur, fit empoisonner Constantin (641). 11 ne manquait 
à cet odieux complot que la seule chose qui pût le 
sanctionner, c’est-à-dire l’assentiment du sénat et du 
peuple : ils n’avaient point été consultés , et en re- 
fusant de la ratifier , ils déjouèrent facilement la con- 
juration tramée par leurs chefs; ils chassèrent le pa- 
triarche, Martine et son fils , après avoir préalablement 
fait arracher la langue à l’ambitieuse impératrice et 
couper le nez à Héracléon qui n’était encore âgé que 
de dix ans. Constant II , fils de Constantin , fut placé 
sur le trône de la monarchie grecque, et l’hérétique 
Paul sur le siège patriarcal de la nouvelle Home ( 5 ). 

L’église d’Occident renouvela alors ses efforts et 
lança des anathèmes terribles contre l’hétérodoxie 

(*) Zonare rapporte , à propos de la mort d'IIéraclius , le miracle 
mirant : 

• On dit que set parties naturelles, ayant changé de direction, en- 
voyaient l'urine vers le haut, et qne ce n'était qu’au moyen d'une planche 
placée en travers sur son ventre qne l'on empêchait cette sécrétion de 
jaillir jusqu’à sa ligure. Cela paraissait arriver en punition de son union 
avec Sa nièce. (Atyfrai ri xx* ri ùi/otïr kit cù ffTpffi/Alrn, Ctrl* ri itpor xtpxxfrr, x«i 
t! fii rare? t* rÿ îrp« otvrsu trilfro, xarà rew xptxilxiü àvrrv T» txxpirepxinr àrf/i/tT». 
O nfiCai'nit t/ixir, Xià rir txSîxpiir fi'iin t " c t etJll.f irai )» — Annal, p. $6 

et 87. 

P) Zonar. annal, in vit. Constantin. 1. 14 , n. 18 , t. 2 , p. 87 ; in vit. 
Constant, n. 19, ibid. — S. Theophan. chronogr. ad ann. 682 et 683 , 
p. 28». 
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soutenue par l’église grecque, sa rivale. Jean, évêque 
de Home, assembla un nombreux concile, et y lit con- 
damner les monothélites , leurs fauteurs et adhérent 
Les évêques d'Afrique suivirent bientôt cet exemple, 
et les pasteurs des provinces de la Bysacéne, de Nu- 
midie, de Mauritanie, etc., etc., n’épargnèrent, dans 
leurs sentences, ni les monophysites anciens, ni les 
novateurs qui ne leur avaient succédé que pour les 
faire renaître sous un nouveau nom. 

Ces actes de sévérité venaient à peine d’avoir lieu , 
quand l’ex-patriarche Pyrrhus arriva en Afrique. Le 
malheur l’avait disposé à une conversion. Il ne put, 
ou du moins parut ne pouvoir résister aux preuves 
incontestables que se vanta de lui avoir données l’abbé 
Maxime, de l’orthodoxie des opinions professées par 
les seuls Occidentaux dans ce siècle d’aveuglement. 
Pyrrhus se rendit d’Afrique à Rome. Duement pré- 
paré par ce qu’il venait d’entendre, il présenta au 
pape Théodore, fils de Théodore, évéque de Jéru- 
salem , et qui venait de succéder à Jean VI sur le siège 
de l’ancienne capitale, une formule de foi toute catho- 
lique dans le sens que les chrétiens d’Occident atta- 
chaient à ce mot. Nous n’accuserons pas le patriarche 
Pyrrhus de mauvaise foi : cependant il est assez pro- 
bable que, outre son salut dans l’autre inonde , le pas- 
teur exilé espérait que son changement lui vaudrait, 
de la part du pontife romain, de puissans secours pour 
se faire restituer les biens de ce monde-ci. Mais ils 
n’étaient plus les temps où les évêques de la vieille 
Rome déposaient et replaçaient au gré de leur caprice 
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lès évêques de la Rome nouvelle: cë pouvoir, avant 
(te s’éteindre entièrement, ne devait plus donner signe 
d’esristénoè tjiie très rarement, pendant les éourts ih- 
• tervalles de communication religieuse qui sé préSêm» 
tèraient encore parfois entre les deux parties de l'em- 
pire. Le papë Théodore admit, sans difficulté, Pyrrhus 
dans le sein dè l’église ; mais , quelque bonne volonté 
qu’il ën eût , il ne put en faire davantage > etlepîp. 
triarche désappointé , dés son arrivée à Râ vernie , 
c'est-à-dire aussitôt qu’il eut remis le piéd sur le ter- 
ritoire grec , se hâta de renoncer à la doctrine qu’il 
venait d’embrasser , et de reprendre les opinions qu’il 
avait abjurées pour elle : c’est ce que l’ historien 
Thêophanës exprime avec une urbanité toute ttiéôlo- 
giqué , en disant que Pyrrhùs retourna , nomme un 
éhieh , à ce qu’il avait vomi (*). 

* A ce trait, Théodore devint incapable de ménage- 
tfiënS : emporté par la passion , il s’abandonna à son 
éih portement et à sa haine. Pour faire coopérer, au- 
&ht qÜ’U était en lui , le ciel même à son aveuglé 
fbreiil , il donna le premier l’exemple le plus formi- 
dable, à voir la chose sous l’aspect qu’elle devait avoié 
âüx yeux de l’évêque et de ses co-religionnaires , et le 
£lus curieüx tout à la fois pour un observateur philo- 
sophe, dont les annales théolôgiques eussent fait men- 
Uôh jusqu’alors. Théodore Se rendit au tombeau de 
làint Pierre : là, il condamna solennellement Pyrrhus, 

(>) Anastas. biblioth. List, codes. et de vit, pontif, in vit. Theodor. 
p. 48. — S. Theophan. p. 274. 
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le déposa , l’anathématisa , ainsi que tous ceux qui 
désormais communiqueraient avec lui (648) ; et il signa 
cette sentence avec , comme s’exprime Théophanes , 
le sang vivifiant de Jésus-Christ , pris dans un ca- 
lice qu’il avait fait apporter à cet effet. 'Le même trait 
de vengeance religieuse des évêques de Rome contre 
les patriarches de Constantinople, opposés à leurs pré- 
tentions de suprématie, se renouvela une autre fois et 
de la même manière, lors de la tenue du huitième con- 
cile œcuménique (869) , où fut prononcée la condam- 
nation de Photius, dernière occasion qu’eurent les 
Occidentaux de vexer et d’ humilier leurs frères 
d’Orient ('). 

Outre cette preuve irrécusable de son implacable 
haine contre Pyrrhus, Théodore écrivit à Paul, patriar- 
che de Constantinople, et le somma de. renoncer à ses 
erreurs. Tous ses efforts furent vains. 11 fallut procéder 
à Rome , sous l’autorité du siège apostolique , à la dé- 
position de l’évêque que l’on y déclarait hérétique. Ce 
fut alors que l’empereur Constant II, pour empêcher 
les désordres civils , les révolutions politiques même 
que le schisme religieux était à la veille de faire naître 
dans l’état , publia le fameux type ou ordonnance , par 
lequel il défendit sévèrement de s’occuper de disputes 
théologiques à l’avenir. Son but était de rappeler par 
ce moyen à l’obéissance les peuples d’Italie et d’ Afri- 
que , que le monothélisme avait aliénés des Orientaux 
Vi ItlMtrtlrW: * .. -iq» ÜiK*' 

(i) S. Theoplun. chrnogr. anno 681 , p. 875. — Nicet. David, vit. S. 
Ignat. patriarch. constantinop. n. 22 , apud Surin» , die 'SS ocfobr. 
p.»47. ’ . 
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et de l’empire grec auquel ils étaient soumis. Cette in- 
tention, quelque louable qu’elle fût en elle-môme, ne 
pouvait qu’être méconnue par le pape qui devait natu- 
rellement vouloir, non le silence de l’indifférence sur une 
question qu’il croyait intéresser le salut , mais tout au 
moins la liberté de soutenir ouvertement l’opinion que 
lui , pape , et Son église professaient , afin de la faire 
triompher de l’opinion qui était opposée à la leur. 
Théodore rejeta le type , ne le considérant que comme 
une subtilité abominable au moyen de laquelle l’héré- 
sie tendait à se glisser peu à peu dans les âmes. Aussi 
poussa-t-on le fanatisme à Constantinople jusqu’à dé- 
fendre aux apocrisiaires romains d’y célébrer désormais 
les mystères de la religion chrétienne, et même de parti- 
ciper à ces mystères célébrés par d’autres qu’eux. 
L’année suivante, Olympius, alors exarque de Ra* 
venne , voulut forcer les évêques occidentaux à signer 
1 etjrpe de son maître. 11 ne réussit pas mieux, comme 
on devait bien s’y attendre, que n’avait réussi le pape 
lui-même à faire rétracter ses opinions monothélites 
au patriirchc de Constantinople ('). 

Cependant Paul mourut; et Pyrrhus, recueillant le 
prix de son retour au monothélisme, remonta sur le 
siège de la capitale. Sur ces entrefaites , Martin avait 
succédé à Rome à l’évêque Théodore, sans en avoir 
préalablement obtenu l’agrément de l’empereur , ce 
dont les Grecs firent dans la suite un crime au nou- 
veau pape. L’abbé africain Maxime, le même qui avait 

(.*) AnasUs. biblioth. fit. Martin, t, 1 , p. 437. — Cjacon. vit. Tiieg. 
dor. I, *50, 
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converti Pyrrhus, se rendit alors eu Italie. 11 eut. peu 
de peine à y exciter une ardeur et un zèle infatigables 
pour combattre les niouolhéliles. Martin ne tarda pas 
à convoquer un concile où cent cinquante évêques ana- 
thémalisèrcnt sur nouveaux frais et dégradèrent les 
patriarches Serge, Pyrrhus, Cyrus et Paul : cela eut 
lieu la neuvième année du règne de Constant II. Eu 
outre , l’erreur des monothélites y fut condamnée avec 
l’ecthèse d’Héraclius et le type de Constant; et l’on re- 
connut définitivement deux volontés et deux opérations 
dans la personne divine de Jésus-Christ ('). 

L’empereur Constant H, instruit de cet acte de cou- 
rage religieux , ne mit plus de bornes à sa fureur et à 
sa vengeance. 11 ordonna à ses agens en Italie de saisir le 
pape Martin et l’abbé Maxime, et tous deux transpor- 
tés à Constantinople, lurent, après des souffrances 
aussi longues que cruelles, envoyés ignominieusement 
en exil (635). On avait épuisé sur eux tous les ralïine- 
mens de la barbarie : Maxime avait eu la langue et la 
main coupées , pendant que plusieurs évéques d’Occi- 
dent mouraient dans les supplices. Ce n’était aucune- 
ment là le moyen d’établir en Italie l’orthodoxie de la 
cour orientale. Aussi le pape Eugène, élu pendant la 
vie même de Martin , repoussa l’épître synodique et 
la profession de foi du nouveau patriarche de Con- 
stantinople. Et l’on peut dire qu’à cette époque l’exas- 
pération du peuple romain contre les Orientaux était 
parvenue à un tel point , qu’elle eût forcé le pape à se 

(*) S. TlteopLan. chrouogr. anuu 621 , p. 276. — Anastas. bibliotli. 
vit. Martin, p. 428. 
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conduire de la sorte quand même il ne s’y serait pas 
spontanément déterminé. 

C est ainsi que, tout comme les antipathies natio- 
nales influaient a cette époque sur les détermina- 
tions théologiques, les haines religieuses à leur tour 
l'ortiliaient les antipathies nationales. Mais quelque im- 
périeuses que fussent celles-ci , elles s’arrêtaient na- 
turellement là où l’humanité reprenait ses droits. 
Constant, pour avoir poussé le fanatisme et la cruauté 
aux derniers des excès, dans les tourmens qu’il avait 
fait infliger à Martin, à Maxime d’Afrique, et aux deux 
Anastase , ses principaux disciples , devint tellement 
odieux à ses sujets d’Orient eux-mêmes , qu’il fut fina- 
lement forcé de fuir a la fois leur indignation et leur 
présence. Il forma le projet de transporter de nou- 
veau en Italie le siège de l’empire romain et le séjour 
des monarques qui le gouvernaient. Il n’eut pas le 
temps d exécuter ce projet, pour le moins aussi insensé 
que celui de Constantin, si mal à propos surnommé 
le grand, lorsqu il établit à Constantinople sa rési- 
dence et le centre des provinces romaines, Constant II 
fut assassiné en Sicile ('). 

(*) S.Tbcophan. ebronogr. anno cit. p. 276 ; anno 660, p. 292 — 
Anastas. biblioth. >it. Eugen. 1. 1, p. 131. — Zonar. annal, i. li C an 19 
t. a, p. 88 et 80. p 
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CHAPITRE III. 

Constantin Pogonat veut imposer lorthodoxie des Occidentaux aux Grecs. — Sixième 
concile œcuménique.— Le monothélisme condamné. — Excommunication des mo- 
notbélites.— Concile de la Coupole. — Ses canons disciplinaires sont reçus par l'église 
orientale. — L'église occidentale les rejette. — Les papes ne les acceptent ni ne les 
condamnent.— Résolution mi politique , mi-sacerdotale à Constantinople. — Pbilip- 
picus fait casser par un concile le sixième concile œcuménique , et rétablit le mono- 
tbélisme. — Un second concile analbémalise cette assemblée générale arec tous ceux 
qui j avaient assisté et ceux qui s 'y soumettaient.— Nouveau schisme entre les Latins 
et les Grecs. — Germain , patriarche de Constantinople , est chassé avec l’empereur 
Arlémius qui le protégeait. — Fin du monothélisme. — Mahomet. 


Effrayé par les maux qui , de toute part , fondaient 
sur l’empire et l’entraînaient à grands pas vers sa 
ruine prochaine et complète, Constantin IV, empereur 
des Grecs, surnommé Pogonat , résolut de faire géné- 
ralement adopter dans tout l’Orient la croyance qui 
dominait les provinces occidentales mais, comme il 
pouvait facilement s’en convaincre , ne les rendait pas 
plus heureuses ('). Croyant qu’il dépendait de lui de 
créer une nouvelle conviction chez ses sujets, il ne 
sentit pasque la violencequ’il voulait leur faire pour y 
parvenir, n’était qu’un malheur de plus qu’il ajoutait à 
leurs calamités. C’étaient des mesures tout autres que 
des décisions théologiques qu’il eût fallu alors pourrele- 

( 1 ) Voici nue anecdote qui montre jusqu'à quel point la théologo- 
manie faisait extravaguer les Grec» de celte époque. 

Lors du couronnement de Constautin Pogonat , ils exigèrent impé- 
rieusement que scs denx frères fussent couronnés en même temps que 
lui, cette triple onction et l'obéissance à trois empereurs à la fois étant, 
selon eux, une conséquence rigoureuse de leur croyance en la sainte 
Trinité et de l'adoration de trois personnesdivines. — Zonar, annal, rit. 
Constantin. Pogonat. 1. 14 , n. 20 , t. 3 , p. 89. 
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ver la monarchie grecque el la sauver de 1’abiiiie prêt 
à l’engloutir. D’ailleurs, après que le colosse romain 
avait succombé sous le vice organique inhérent à sa 
constitution même, après tant et de si graves fautes 
commises et pendant si long-temps par les succes- 
seurs des anciens maîtres du monde, l’œuvre d’une 
restauration radicale était devenue impossible. Mais, 
dans les cas désespérés , tout changeaient parait un 
bien, et souvent l’événement qui ne servira qu’à fairo 
éclater plus promptement et d’une manière plus ter- 
rible la catastrophe que l’on redoute, est accueilli 
avec l’enthousiasme qu’exciterait le moyen de salut le 
plus assuré. . ... 

Quoi qu’il en soit, le bien de ses peuples et de l’ctal 
fut, s’il faut en croire Théophanes, le seul et véritable 
but de Constantin lorsqu’il essaya de changer par une 
ordonnance législative l’intelligence et la conscience 
des Grecs soumis à son empire. Pour y parvenir, il 
comment à recevoir avec distinction et honneur les 
légats du pape Agalhon (') : il les exhorta néanmoins 
à ne se laisser guider, dans ce qu’il allait leur per- 
mettre d’entreprendre, ni par l’esprit de parti et de 
vengeance , ni par celui de haine et de fanatisme. Il 
espérait sincèrement que tous les évêques, animés 
par un désir de paix et de concorde , renonceraient 
à sa voix aux vaines disputes de philosophie et de 
métaphysique, pour ne s’attacher uniquement qu’à 

(■) Ce sont les hommes simples, sans instruction , comme saint Aga- 
thon les appelle lui-même , dont nous avons parlé plus haut (ch. 1, 
p. 333, en uote). 

m. *3 
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la foi simple et pure (les écritures saintes, des pères 

de 1 église et des conciles (‘). 

C’est dans cette disposition, dit l’écrivain grec que 
nous venons de citer , que l’empereur Constantin Po- 
gonat mit tout en œuvre pour substituer l’opinion ca- 
tholique aux opinions erronées et impies des patriar- 
ches constantinopolitains Serge et Pyrrhus, et qu’à 
cet effet il convoqua le sixième concile général. Cette 
assemblée œcuménique , composée de deux cent qua- 
rante-neuf évêques aimables (c’est ainsi qu’ils sont 
qualifiés dans les actes) et tenue l’an (180, s’étaya 
principalement des décisions des nombreux conciles 
que l’on avait depuis peu célébrés dans l’Occident 
comme pour lui préparer les voies : elle détermina caté- 
goriquement le dogme de deux volontés en Jésus-Christ 
et de ses deux actions; et lança les mêmes anathèmes 
qu’avait déjà lancés le pape Martin. Le nom du pape 
Honorius, comme nous l’avons déjà fait observer, y fut 
joint aux noms des hérétiques orientaux que le con- 
cile anathématisait (’). Les monolhéliles avaient avant 

(I) Zonar. annal, in vit. Constant. Pogonat. 1. 14 , n. 21 , t. 2 , p. 90. 
— S. Theophan. chronogr. anno 671 , p. 299. — Anastas. biblioth. vit. 
S. Agathon. 1. 1 , p. 186. (*) 

(*) Après avoir nommé tons ceux que l'assemblée venait de condam- 
ner , le sixième concile ajoute : « Et avec eux , Honorius de Rome , qui 
laissa se corrompre l'autorité de la tradition apostolique, qu’il avait reçue 
pure de ses prédécesseurs. » 

' Bans les actes du huitième concile œcuménique , on lit î 

• Nous anathématisons aussi avec eux (les hérétiques en question) 
Honorius do Rome , etc. » 

< Nous lisons partout que le pontife romain prononçait sur ce qui 
concernait les pasleura de toutes les églises; et nous no lisons nulle 
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tbut‘èfcp<teél<*ifr drÿfânce devant les pèrèfe'Mséttibjlês, 
et flÿ avaient atcüûïulé comme preuves de là vérité 
d* bpitttoné^ife* ^tenaient, tous les pâsfeafcfeTdés 
éiMtfirés$ l l3ëè‘$èiteé fle l’église et des conciles qi/ife 
prétendaient lèur être favorables : parmi ces 
se trouvaient , comme autorité eutyehienne, la lettré 
du pape Vigile à Menas, patriarche de Constantinople,’ 
lettre qui avait été lue au cinquième concile général. 
On déclara leurs citations insuffisantes et nu Iles; les 
codes , actes des coneiies et lettres qu’ils avaient pro- 
duits étaient i dif~éftt, falsifiés dans tous les sens. 
On leur opposa lés vénérables pères Jean Chryso- 
stôme, patriarche de Constantinople, Athanase et Cy- * 
rHle #âleüéidriei Ambroise de Milan , etc. , etc., et 
tous ceux énfih qui paraissaient, d’une manière quel- 
conque^ avoir admis les deux opérations sur lesquelles 
oo disputait . 1 m Jw*/;./- , j :»«oqsiJ' 

.tfttNHes légùté éltt siégé àpdstoliquè , Gébrgës, pâ- 
t Marche de Constantinople, Pierre d’Alexandrie, 
déorges de Jérusalem et Macaire d’Antioche assis- 
taient à ce concile. Le dernier soutint le monothéis- 
me de tout son pouvoir et de tous ses moyens : il eut 
nécessairement le dessous dans une assemblée dont 
la convocation n’avait eu d’autre but que la condam- 
nation des monothélites. On fit tous les efforts ima- 

« . • * . ’ * t ■ . * t * " ■ 

part que quelqu’un prononçât sur ce qui le concernait : car si les Orien- 
tans ont dit anathème au pape Honorius après sa mort, il faut savoir 
qu’il avait ét(S accusé d’hérésie, seul cas où il est permis aux inférieurs 
dè s’opposer aux impulsions de leurs supérieurs, et même de se sou*! 
traire sans scrupule à la direction corrompue qu’ils seraient dans Je cas 
ifeii recevoir. » • ’ - • 
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ginablcs pour que l’cvèque d’Antioche se rendit à 
l’opinion du plus grand nombre : ce fut en vain. Pour 
dernière tentative, on lui lut l’épilre synodique d’A- 
gatlion , adressée au concile , et qui contenait la déci- 
sion anti-monolhélite du pontife romain. Macaire, 
poussé à bout, bien loin de confesser deux volontés, 
refusa même d’en reconnaître une seule , et protesta 
nettement qu’il ne discuterait plus dorénavant sur une 
pareille matière. Cependant , comme ses écrits anté- 
rieurs prouvaient suffisamment qu’il avait toujours pro- 
fessé le monothélisme , on l’excommunia; et après 
l’avoir déposé de sa dignité patriarcale , on l’envoya, 
chargé d’anathèmes et de malédictions, finir sa vie 
dans un couvent de moines. L’orthodoxe Théophancs 
prit sa place , et l’empereur défendit au patriarche 
Georges de recevoir jamais dans sa communion l’évè- 
que déposé. Georges, voyant la disposition des esprits 
et des choses , n’eut garde de désobéir ; et le concile, 
après avoir tout déterminé sur l’avis et d’après le 
désir du siège apostolique, mit fin à sa session. H 
s’était tenu sous la présidence de l’empereur et des 
saints évoques , dit l’historien Théophanes. Zonare le 
fait présider par les légats du pape Agathon de Rome, 
par le patriarche de Constantinople et même par celui 
d’Antioche: les villes d’Alexandrie et de Jérusalem 
se trouvaient alors, dit -il, au pouvoir des Sarra- 
sins (‘). 

(I) Concil. ti œcumen. act. 13 , apud Labbc , t. 6 , p. 943 ; act. i6 , 
p. 1010. — Leon. pap. Ilcpitt. ad Ervig. reg. llispan. ibid. p. 1Î52. — 
Ad lia n. pap, allocut. 3 , apud synod. vui, act. 7, t. 8 , p. lOÿl ; act, 10, 
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H y a à prendre acte à cette époque des décisions 
du concile penthecte ou quinisexte, autrement appelé 
du lieu où il s’était tenu, concile de la coupole ou 
tndlien. Le patriarche Callinique le convoqua (692) (■) 
pour suppléer au défaut de canons sur la discipline 
ecclésiastique, dont ni le cinquième synode général 
sous Justinien , ni le sixième que nous venons de rap- 
porter, ne s’étaient mis en peine. Cependant l’église 
et ceux qui l’administraient avaient , certes , bien plus 
besoin de préceptes et de règles de conduite que de 
nouveaux dogmes. Ceux-ci n’étaient déjà que trop 
embrouillés et trop nombreux : ’ les autres étaient in- 
connus pour la plupart, et tous méprisés ou négligés 
ou tombés en désuétude dans la chrétienté entière. 
Ce fut à cet abus que le concile trullien fut chargé de 
mettre un terme, non en innovant quelque chose dans 
les anciens canons, mais en déterminant d’une ma- 
nière plus précise et en remettant en pleine vigueur 
les décrets de l’église primitive, savoir les quatre-vingt- 
cinq canons des apôtres, ceux de Nicée, d’Ancyrc, 
de Néocésarée, de Gangres, etc., etc. L’Orient reçut 
ces décisions sans opposition et même sans étonne- 
ment; ce n’étaient après tout que des lois qu’il savait 

p. 1147, etc. — Anastas. bildioth. vit. S. Agalhon. t. 1, p. 137. — S. 
Tbeopban. ehronogr. ad ann. 674 , p. 301. — Zonar.loco cit.p. 90. 

(t) Saint Théophanes place ce concile vingt-sept ans après le sixième 
synode œcuménique tenu en 680 , la deuxième année de la restauration 
de Justinien II Uliinotmète. Ces deux époques coïncident parfaitement, 
car l'empereur remonta sur le trône l'an 70i. Mais elles ne sont nulle- 
ment d’accord avec l’époque fixée par la plupart des auteurs ecclésias- 
liqnos prtnr la convocation du concile trullien. 
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historiquement avoir été, sinon observées, du moins 
portées dans les premiers temps du christianisme, et 
auxquelles on voulait donner une nouvelle activité et 
une nouvelle vie. Nous en citerons quelques exemples : 
le concile trullien permit de conserver leurs femmes 
aux prêtres et aux diacres mariés avant d’étre entrés 
dans les ordres; il chercha à réprimer, autant qu’il 
était en lui , 1 insolence et la turpitude des moines qui 
vivaient au milieu du monde et de ses embarras , des 
femmes et de leurs séductions, et il leur enjoignit de 
se retirer tranquilles dans leurs solitudes, et d’y de- 
meurer cachés, comme leur nom el leur institution 
l’exigeaient; il reconnut et sanctionna les canons des 
apôtres, et réprouva les constitutions apostoliques que 
le pape Gélase, évêque de Rome, avait déjà condam- 
nées également , deux cents ans auparavant ('). 

L’église d’Occident ne fut pas aussi facile. Le canon 
sur le mariage des prêtres, et ceux relatifs à l’absti- 
nence du samedi , qui étaient depuis long-temps l’ob- 
jet de discussions suivies entre Rome et Constanti- 
nople, furent rejetés par les Latins. Néanmoins, les 
légats du pape Serge avaient assisté au concile trullien 
et en avaient souscrit les actes. Ceux-ci étaient , en 
outre , revêtus des signatures de l’empereur , de tous 
les patriarches et des évêques les plus distingués de 
la monarchie grecque (’), tels que Paul de Conslan- 

( l ) Concil. penthect. c. 2, apudLabke, t.6,p,1159; c. il, p.H47; 
c. 42, p. 116} ; c. 52, p. 1166. 

(*} Le concile peniliectc avait été composé de deux c nt quatre-vingt- 
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tinople, Paul d'Alexandrie, Georges d’Antioche, Anas- 
tase de Jérusalem , Basile, métropolitain de Crète et 
vice-gérent du siège de Rome , etc. , etc. Enfin , les 
peuples de l’Orient ne révoquèrent jamais en doute la 
légitimité et la sainteté des canons trulliens (’) ; et les 
papes, dans la suite, n’osèrent ni les condamner ou- 
vertement et dans leur ensemble , ni même les corri- 
ger et les expurger quand on le leur demanda , pour 
qu’ils les reçussent du moins avec ces modifications et 
ces anicndemens selon leur conscience ( 3 ). Ils ne 
manquèrent jamais de les citer à l’appui de leurs pré- 
tentions, chaque fois que les circonstances le voulaient 
et qu’ils les y trouvèrent favorables ( s ). 

Cependant une nouvelle révolution politique se pré- 
parait dans l’empire. Justinien 11 n’était aimé ni par 
les prêtres ni par les moines. Dès l’an 695, une fac- 
tion toute religieuse et même monacale à la tête de 
• 

neuf évêques . que présidaient , dit Paul diacre , tant le très pieux empe- 
reur lui-même que les pieux prélats. 

(*) An septième concile œcuménique , le patriarche Taraise soutint 
les canons trulliens , et l’assemblée entière se réunit à lui pour déclarer 
quiconque les rejetait , impie. Hébreux et ennemi de la vérité. Les légats 
romains , sans protester contre cette déclaration , se contentèrent de n’y 
point prendre part , et détournèrent l'attention sur d’autres objets. 

(*) C'est ce que lit Jean VII : Anastase accuse ce pape d'avoir péché en 
cette circonstance par peur et fragilité humaine. 

(*) Anastas. biblioth. in vit. Sergii , 1. 1, p. 151 ; in vit. Joann. VII, 
p. 157. — Paul, diacon. Lis t. misccllan. 1. 19, apud Murat, rer. ital. 
scriptor. 1. 1 , p. 139. — Mattli. Blastar. in syntagm. alphabet, proœm. 
part. 2 , t. 2, synod. Oxonii. — Synod. Mc a' n. vil œcumen. act. 4 , apud 
Labbe , t. 7, p. 752. 

Lepape Adrien, en écrivant à l'empereur Charlemagne, cita , comme 
autorité , le quatre-vingt-deuxième canon du concile trullien. 
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laquelle était le patriarche Gallinique, le précipita du 
trôné. Léonce lui fit couper le nez et la langue et se 
mit à sa place. Mais rien n’était stable sous le régne 
exclusif de la force brutale. Bientôt Léonce fut traité 
par Apsimarecomme il avait lui-même traité Justinien. 
Dix ans après la première catastrophe , une réaction , 
en apparence plus juste mais non moins cruelle, ra- 
mena Justinien en vainqueur à Constantinople. Il s’y 
vengea d’une manière horrible de ses ennemis (’), et 
relégua à Rome le patriarche de Constantinople , Cal- 
linique, après lui avoir fait crever les yeux (’). 

Peu après , Philippicus ceignit le bandeau impérial. 
A peine était-il monté sur le trône (711), qu’il fit tous 
ses efforts pour renverser le système d’orthodoxie qui, 
depuis environ une trentaine d’années, avait rétabli 
une espèce de communication religieuse entre les deux 
grandes parties de l’empire. La haute fortune à la- 
quelle il venait de s’élever , lui avaü été prédite par 
un moine oriental , partisan des croyances qui avaient 
survécu chez les Grecs à l’imposition de par le pouvoir 
d’une croyance contraire; et le moine, en récom- 
pense de la révélation de cet avenir de grandeur, avait 

(') Justinien Rhinolmctc fit enchaîner Léonce et Apsimare . et les 
foula aux pieds lorsqu’ils se prosternèrent devant lui au cirque. Il fil 
mourir uu nombre immense d'hommes , tant citoyens que soldats , soit 
en les faisant égorger ou pendre , soit en les faisant noyer cousus dans 
des sacs. La terreur fut universelle dans l'empire. 

( J ) S. Tlicoplian. anno <187 , p. 307 et 308; anno 090 . p. 310 ; anno 
098, p. 313. — I’aul. diaeon. liistor. miscell. 1.20, in Justinian. apnd 
Murat, rer. il al. script, t. t , p. 4 A3. — Zonar. annal. 1. 14 , cap. 22 , 1.2. 
p. 93 ; cap. 23 et 2^. p. 9<j ; cap. 23 . p. 90 
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exigé de l’empereur futur la promesse formelle qu’il 
ne s’occuperait pendant tout son règne qu’à effacer 
jusqu’au nom et au souvenir du sixième concile œcu- 
ménique, qu’il appelait la plus abominable des choses. 
Philippicus , fidèle à ses engagemens, convoqua (712) 
un concile nombreux d’évêques et d’abbés, et il y 
fit publiquement casser et abroger tous les actes du 
sixième concile. Théophanes flétrit le synode de Phi- 
lippicus du nom de réunion folle: il nous apprend que 
l’empereur , après avoir chassé Cyrus , patriarche ca- 
tholique de Constantinople , lui substitua Jean , fau- 
teur de l’hérésie et , dit-il , instrument déhonté des 
machinations qui se tramaient alors à la cour ('). 

L’année suivante, il y eut un autre concile , égale- 
ment maltraité par l’auteur de la chronographie. Jean 
de Constantinople, André, métropolitain de Crète, et 
le métropolitain de Cysique, l’eunuque Germain, qui 
bientôt, comme nous le verrons, devait changer de 
rôle, s’étaient assemblés avec plusieurs évêques pour 
seconder de tout leur pouvoir les intentions du gou- 
vernement. Le sixième concile fut condamné une se- 
conde fois et analhématisé sans retour, avec les pères 
qui avaient coopéré à scs actes et aidé , en cette ma- 
nière , à persécuter le monothélisme. 

Le pape Constantin qui , malgré les discussions sur 
les canons du concile trullien, s’était, au commence- 
ment de son pontificat, porté à Constantinople, et y (*) 

(*) S. Thcoplian. ebronugr. anno 677 , p. 30 J i anno 703 , p. 8i9. — 
Zonar. annal, iu vil. I’iiilippic. 1. 44. n. 20 , I. 2, p. 97. 
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avait vécu dans l’intimité la plus entière et la plus 
parfaite communion religieuse avec Justinien Rhinot- 
rnète , ne se montra plus aussi tolérant après les dé* 
clarations de son successeur Philippicus. 11 lit repré- 
senter en peinture les six conciles œcuméniques et les 
exposa à Rome à la vénération publique des fidèles , 
en opposition, est-il dit, aux entreprises téméraires 
et impies de l’empereur grec. Un acte d’hostilité aussi 
provocateur, non seulement sépara de nouveau les 
Romains de la communion religieuse des Grecs, mais 
il les émancipa encore de l’obéissance civile qui les 
liait à l’empire. Nous verrons, dans le livre suivant, 
comment les papes surent enfin mettre à profit l’or- 
thodoxie prétendue au moyen de laquelle ils augmen- 
taient de jour en jour la haine qui divisait les Latins 
et les Grecs , et les circonstances /Jui se prêtaient de 
plus en plus à une scission politique et réelle entre 
les deux peuples, pour secouer enfin tout-à-fait le joug 
des empereurs d’Orient ('). 

L’an 715, le même eunuque Germain que nous' 
venons de voir se déclarer si ouvertement contre un 
concile œcuménique, fut transféré au siège patriar- 
cal de Constantinople. L’acte de sa translation mé- 

(*) S. Tlicophan. chronogr. anno 677 , p. 302 ; anno 704 , p. 320. — 
Anastas. bibliolh. iu ni. Constantin. 1. 1 , p. 159 et seq. — Paul, diacon. 
de gestis. Langobard. 1, 6 , cap. 31 , apud Murat. 1. 1 , rer. ital. script, 
p. 500 ; cap. 34 , p. 501. 

Le pape et le peuple romain , dit Paul , décrétèrent que ni le titre ni 
l'autorité de l'empereur hérétique ne seraient reconnus , ni ses statues 
reçues. Scs images ne furcut donc point placées dans les églises , ni son 
nom prononcé dans la solennité des messes. 
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jite d’être rapporté ici : « Par les suffrages, y est-il 
dit, et le consentement des pieux prêtres et diacres, 
du saint clergé, du sacré sénat et de tout le peuple 
aimant Christ de cette cité impériale, spécialement 
protégée par la Providence, la grâce divine qui sup- 
plée à ce qui manque et redresse ce qui n’est pas 
parfait , transfère Germain , très saint métropolitain 
de Cysique , à l’évêché de Constantinople , chère à 
Dieu et reine des villes. Cette translation a eu lieu en 
présencedeMichel, saint prêtre etapocrisiaire du siège 
apostolique, des autres prêtres et des évêques, sous 
le règne d’Artémius ('). » > Mm» 

Germain qui , malgré la participation de l’agent 
romain à son élévation, ne fut généralement réputé 
orthodoxe que hicn long- temps après cette époque, 
c’est-à-dire lorsqu*?, sous Léon l’isaurien , ce patriar- 
che s’opposa , comme nous le verrons bientôt , à la 
doctrine impériale concernant le oulte des images ; 
Germain, disons-nous, fut bientôt chassé du siège 
de la capitale où il venait de se placer. Théodose le 
déposa (716) en renversant de son trône Artémius qui 
le protégeait. Le nouveau monarque se hâta de faire 
représenter honorablement le sixième concile, et cette 
circonstance, jointe au temps si longuement écoulé 
dans de fastidieuses discussions et à la lassitude qui 
en était la conséquence nécessaire, fit peu à peu tom- 
ber le raonothélisme, ainsi que les partisans opiniâtres 


(*) S. Theophan. chronogr. anno 707 , p. S22. — Zonar. annal, in TÎt. 
Artem. 1. 14 , n. 37 , t. 2 , p. 98. — Paul, diacon. lûst. miscell. 1. 20 , 1. 1 , 
rer. ital, scriptor. p. 145. 
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d’une volonté unique clans la personne de Jésus-Christ, 
dans une obscurité profonde. Néanmoins , sous Con- 
stantin Copronymc, c’est-à-dire dans la seconde moitié 
du. huitième siècle, le patriarche d’Alexandrie était 
encore monothélite. Cosmas qui devint alors pontife 
dans cette ville , fut le premier qui abjura les opinions 
qu’on n’avait pas cessé d’y professer depuis le pa- 
triarche Cy rus (’). I'.)', ew 

Après le règne de l’empereur Théodose , surgit une 
hérésie nouvelle , celle des iconoclastes , qui , par les 
troubles et les malheurs qu’elle traîna à sa suite , fit 
oublier complètement le monothélisme, ainsi que les 
frivoles et funestes sujets de dispute auxquels il avait 
donné lieu. Déjà, sous Héraclius, l’Arabe Mahomet avait 
créé une secte de fidèles^ qui menaçait d’opérer en peu 
de temps dans le christianisme orientai la môme ré- 
volution que le christianisme avait opérée dans l’an- 
cienne religion de l’empire et les croyances du mon- 
de. Ce changement était dans la nature des choses , et 
ne pouvait' pas ne pas avoir lieu. Aussi , tout comme 
Jes chrétiens avaient vu reculer devant eux la reli- 
gion usée des Juifs et des gentils, les mahométans 
firent rentrer dans la poussière les restes des gen- 
tils et des Juifs , et portèrent aux chrétiens un coup 
dont ils ne se relevèrent plus dans ces provinces. Ce 
n’est pas que le culte du Christ fût encore dans la dé- 
crépitude et que déjà le poids des siècles le précipitât 
vers la destruction et le néant : mais il n’avait cessé 

(■) S. Tlicophan. rlironogr. anno 707, p. 3SS ; anno 7S4. p. 3A9. 

— Cedi-en. conip. liistor. in Aiiem. p. 449. 
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d’ètre remué, bouleversé en tous sens, et scindé par les 
divisions intestines qui s’étaient succédé sans inter- 
ruption et avaient épuisé sa vitalité ; il avait le sein 
meurtri et déchiré par ses propres enfans qui jusqu’a- 
lors avaient été pour lui les ennemis les plus cruels. 
Le mahométisme , outre une pureté séduisante et le 
puissant attrait de la nouveauté, présentait encore 
l’inappréciable avantage d’être plus en harmonie que 
le christianisme avec le caractère et l’esprit des Orien- 
taux. 

Du reste , les partisans de cette secte ne furent pas, 
dès l’origine , persécuteurs des chrétiens par instinct 
d’intolérance et sans autres motifs plus matériels. Ce 
n’est pas là la marche habituelle de l’esprit humain 
qui, dans des occasions semblables, cherche com- 
munément, à défaut de raisons, des prétextes du 
moins dans la politique et les intérêts positifs pour 
motiver les proscriptions religieuses. Par exemple, 
dans le cas dont il s’agit, les Arabes, d’après le témoi- 
gnage de Théophanes lui-même, permirent aux chré- 
tiens d’Antioche de se choisir librement un patriarche; 
et si, sept ans après, ils chassèrent un autre patriarche, 
ce fut après l’avoir accusé de correspondances cou- 
pables avec les chrétiens grecs ('). Quoi qu’il en soit, 
la victoire prompte et complète que le mahométisme 
remporta si facilement dans tout l’Orient sur les rivaux 

(<) Il y avait quarante ans que le siège d' Antioche était vacant. Isam , 
chef des Arabes , poussa la tolérante bonté jusqu'à désigner lui-méme 
un moine Syrien , homme simple mais pieux , nommé Étienne , que les 
chrétiens créèrent patriarche. Celui qu’ils chassèrent ensuite comme 
çorrepondaut avec les Grecs , se nommait Théodore. 
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qui osaient lui disputer la victoire , servira à expliquer 
aux yeux du philosophe impartial, les progrès pro- 
digieux que le christianisme avait faits avec la môme 
facilité et la môme promptitude sept siècles aupara- 
vant ('). 

Nous n’aurions pas fait mention ici d’une secte ou 
plutôt d’une religion si opposée au christianisme et 
contre laquelle, par conséquent, aucun concile ne fut 
convoqué, si les idées de réforme qu’elle lit naître 
parmi les chrétiens eux-mêmes n’eussent occasionné 
les désordres et les maux dont nous nous occuperons 
au livre suivant. De môme que les gentils avaient, par 
tous les moyens possibles, cherché à pallier l’absurdité 
de la croyance de leurs pères, lorsque les disciples 
du Christ étaient venu annoncer une foi moins dérai- 
sonnable au monde ; de môme les oh rétiens tentèrent 
de dépouiller leur culte des superstitions qui le dépa- 
raient le plus , lorsque les mahométans eurent établi 
une religion plus simple dont le parallèle les menaçait 
d’une défaite plus ou moins prochaine. Nous allons voir 
pourquoi ces généreuses tentatives demeurèrent sans 
résultat positif. 

(') S. Tbeophan, chvonogr. anno 734, p. 349 i auno 747 , p. *61. 
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LES ICONOCLASTES. 


, . CHAPITRE 1. 

Il faut juger le» hommes el les évéoemcns arec les idées do temps — Les écrivait* 
païens ne se décidèrent que difficilement à prendre l'existence des chrétiens en consi- 
dération sérieuse — Ceux-ci n'avaient ni temples, ni autels, ni simulacres. — Leurs 
pratiques aux premiers siècles. — Leur idolâtrie au huitième. — L'autorité religieuse 
domine le pouvoir civil. — Les lois sont impuissantes contre ces abus. — Licinlus — 
Julien. — Valentinien.— Valena. — Heliques.— Baptême el communion des morts. 
— L'église , dans l’origine , rejetait toute relation entre les vivans et les trépassés. — 
Léon ITsaurien.— Il fait traîner les Juifs et les montanisles au baptême. — Guerre 
faite aux images par le roahométan Izid — Édit de Léon contre les images.— Le pape 
Grégoire U Fanalhématise et lui été la souveraineté de l'Italie. — Alliance entre les 
Romains elles Lombards contre les Grecs.— Persécutions de Léon. — Émeute. — 
Proscriptions.— Abolition du culte des saints et des reliques. 

Nous sommes armés à la ün de la première époque 
de notre histoire, c’est-à-dire aux limites de la carrière 
que nous nous étions proposé de parcourir avant de 
poser le pied dans 1 arène où nous verrons, hommes et 
choses, sujets de querelle et combattans , preudre peu 
à peu l’aspect et la couleur de ce qui frappe encore 
aujourd’hui nos regards. Dans cette course pénible, 
des tableaux hideux où l’absurdité le dispute à l’hor- 
reur, œuvres de l’ignorance et de la corruption hu- 
maines , nous ont fait apprécier et bénir les bienfaits 
progressifs de la civilisation sociale , fruit de l’éduca- 
tion et de la liberté. L’histoire des iconoclastes , pour 
s’offrir a nous la dernière, ne sera ni la moins impor- 
tante , ni la moins riche en leçons à étudier pour évi- 
ter les erreurs et les folies , les crimes et les malheurs 
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de nos ancêtres. Avant de l'exposer, arrêtons-nous à 
quelques considérations préliminaires. 

Pour juger plus sainement et plus impartialement 
tout à la fois l’ensemble des disputes religieuses du 
siècle que nous abordons , il est bon de jeter une der- 
nière fois les yeux sur les événemens qui nous ont jus- 
qu’àcemomentoccupé, sur les hommes qui ont contri- 
bué à les produire et surtout sur l'effet que ces mômes 
événemens ont produit à leur tour sur les hommes de 
leur temps. Car iln’y a point de cause pluscommuneet 
plus efficace d’erreur que ne l’est l’application d’un 
mode de jugement basé sur les préjugés actuels à un 
Age trop différent du nôtre, et trop éloigné de nous pour 
qu’on n’y vît pas nécessairement les choses sous un 
tout autre jour, etqu’on n’enreçût pas une impression 
souvent toute opposée. Ce n’est qu’en adoptant mo- 
mentanément les idées et les mœurs des temps sur 
lesquels on veut prononcer , et en s’identifiant en quel- 
que sorte avec elles, qu’on peut espérer de ne juger ni 
en aveugle ni en homme passionné. Il faut donc non 
seulement connaître intimement l’époque soumise au 
'verdict historique, mais eucore la connaître dans ses 
rapports avec celles qui l’ont précédée et qui la pré- 
paraient elle-même. 

Par exemple, le christianisme était né et avait grandi 
dans les ténèbres , même après la conversion des em- 
pereurs, au point que les historiens païens, contempo- 
rains de Constantin , ne font mention ni du change- 
ment important opéré par cet empereur dans la posi- 
tion des çbefo de l’empire, et par conséquent dans 
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les destinées de l’empire Ini-mème, ni des fréquentes 
et nombreuses réunions publiques d’évêques chrétiens, 
qui en furent le premier résultat. Ce silence porterait 
à nier nettement, et la conversion de Constantin, et 
ses continuelseonciles, pour quiconque, raisonnant d’a- 
près nos idées actuelles, prétendrait que les païens 
du quatrième siècle eussent dû attacher au chris- 
tianisme de leur temps l’importance qu’il acquit réel- 
lement dans la suite: il ne devient explicable, clair, 
naturel que lorsqu’on observe les choses du seul point 
de vue sous lequel elles se sont nécessairement mon- 
trées aux partisans des anciennes superstitions ro- 
maines. En effet, ne les considérant, comme ils fai- 
saient et comme il leur était impossible de ne pas faire, 
que du côté religieux exclusivement , les Romains mé- 
prisaient trop les disciples du Christ pour concevoir 
qu’il put jamais y avoir entre eux aucune relation 
d’influence, le moindre contact politique et même so- 
cial. C’étaient deux races , eût-on dit, essentiellement 
distinctes, qui ne communiquaient ni ne voulaient com- 
muniquer ensemble, qui ne se connaissaient pas et ne 
voulaient pas se connaître: Les chrétiens , avec leur 
enseignement mystérieux et leurs pratiques plus mys- 
térieuses encore, étaient regardés par les gentilscomme 
ne formant pas une véritable religion à part. C’étaient 
d’obscurs initiés à une iWctrine secrète, une secte 
particulière de philosophes que l’on confondait avec 
les charlatans de toute espèce, dont la Grèce, l’É- 
gypte et la Chaldée infectaient la capitale de l’empire; 
dont l’existence éphémère n’importait aucunement au 
mi 24 
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monde , et qui, après leur passage, n’auraient laissé ni 
trace ni souvenir. El, pour rappeler ici ce que nous 
avons avancé dans un des livres précédons ('), Constan- 
tin lui-mème parut croire qu’il avait pu demeurer 
attaché à la religion de ses pères, quoiqu’il se fût en- 
rôlé parmi les chrétiens. 

La cause du peu de réalité, si l’on peut le dire , que 
l’on accordait au christianisme à cette époque, est pal- 
pable pour quiconque s’est pénétré de la lecture des 
anciens écrivains de cette secte. Comme elle peut con- 
tribuer à mieux faire comprendre ce qui sera rapporté 
dans ce livre, nous l’indiquerons aussi brièvement 
que le comporte 1 importance de la matière. 

Les chrétiens, dans l’origine, ne connaissaient ni 
temples ni simulacres d’aucune espèce(’). Leurs églises 
étaient de simples lieux de réunion , auxquels ils n’at- 
tachaient aucune idée morale, aucun privilège de sain- 
teté. Ils ne cessaient de répéter que le vrai temple de 
Dieu est le cœur de l’ homme pur : temple que la main 
des hommes n’édilie point et que ne peuvent renver- 
ser ni celle des hommes ni celle du temps ; que la pous- 
sière ni la fumée ne souillent ; qui n’a pas besoin de 
cierges pour briller avec éclat, mais seulement d’in- 
nocence et de sagesse , et qui ne craint que les désirs 
criminels : temple enfin où l’idée de la présence per- 
pétuelle de Dieu , à qui ^cune des pensées les plus 

* 

(l) Litre 7, chap. 1 de cetle Époque, ton). 2, p. 178 ; et 5* note ?upp. 

p. IBS. > 

(?) Introduction, $ 14, ton). 1 , p. ccd; et 1. 6, chap, 1 de cette 
Époque , t, 2 , p, 92 , en note. 


Digitized by Google 



ÉPOQUE I, LIVRE Jüü- 371 

JJ 

secrètes t|e 1 homme n’est cachée, fait vivre celui-ci 
comme il convient pour que la Divinité lui soit tou- 
jours propipe('). C’est pourquoi, leur prétention hau- 
tement manifestée de vouloir renverser l’ancien culte 
de l’empire sans y pdfcvoir substituer aucune deschoses 
crues nécessaires alors pour former une religion posi- 
tive, réelle , avec un culte et une hiérarchie détermi- 
nés, crus eux-mêmes nécessaires pour le maintien des 
lois et de la constitution ; cette prétention , disons- 
nous , fut un sujet éternel d’étonnement plutôt que de 
reproches, et toujoursde plaisanteries pour les gentils. 
Qu’on parcoure Tertullien , Origène, Minutius Félix, 
Arnobe, Lactance et une infinité d’autres auteurs, 
et l’on y verra les continuelles objections faites par les 
païens aux nouveaux fidèles, sur cequ’ils n’avaient ni 
temples ni autels, ni aucune représentation connue; 
sur ce qu’ils n’olîraient point de sacrifices, n’immo- 

Sit nobis Deus non in tcraplis , sed in corde no;tro consecretui. 
Destructilia sont omniaquæ manu Gunt. Mundemus hoctemplum, qnod 
non fuino , non pulvere, sed nialis cogita tionibus sordidatur ; quod non 
CKreis ardcHlibus, sed claritato el lnce sapienliæ illuminatur. in qun Vi 
Deoui semper credidcrimus esse prtesentem , cujns divinitali sécréta 
menti» patent , ila vivemus ut et propilium semper habeamus et nun- 
quam vercamur iralum. — Lactant. lib. de ira Dei , cap. 23 , p. 179. 

Pourquoi, dit encore Laelancc aux gentils , pourquoi uo levez-vous 
pas les yeux vers le ciel? Pourquoi , appelant vos dieux par leurs noms 
ne leur offrez-vous pas des sacrifices en plein air? Pourquoi regardez- 
tous toujours les murs , le bois , la pierre , et non le lieu où vous «avez 
que réellement les dieux habitent? A quoi bon des temples? à quoi bon 
des autels ? à quoi bon des images qui ne témoiguent que de personnes on 
mortes on du moins absentes? — ld. de divin, institut. I. 2, cap. 2, p. 110. 

Devez-vous abriter vos dieux? demande Arnobe aux gentils ; ont-ils 
froid Tliiver, chaud l'été? — Hiemaüa sentiant frigora, aut solibus 
torrentur tcslivu? Loco clt. p. 191. ‘ ’'7 
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laient point de victimes, ne faisaient ni offrandes ni 
libations, ne brûlaient point d’encens ('). Ils avaient 
tonte espèce d’images et particulièrement les statues 
en horreur, parce qu’adorer ce que la main de l’homme 
peut saisir ou toucher, c’est corSacrer le sacrilège et 
non adorer la Divinité, qui n’a d’autre image que sa 
parole, source de toute lumière, et dont l’homme 
offre une faible idée. Images et religion, selon Lac- 
tance, sont incompatibles (’). Les vertus formées dans 
le cœur du vrai chrétien par le verbe de Dieu , étaient 
les seules représentations de la Divinité que recon- 
nussent les fidèles des premiers siècles, et au moyen 
desquelles ils crussent pouvoir se mettre en relation 
avec elle et lui faire agréer leur tribut d'hommages. 

Ils n’adoraient, soutenaient-ils constamment, que Dieu 
seul, et seulement en esprit et en vérité ( 3 ). Dès qu’on 
leur reprochait l’adoration d’un signe quelconque, ils se 
hâtaient de se laver d’un soupçon aussi odieux. C’est 
ainsi qu’ils se défendaient avec chaleur d’adorer même 

* (*) Il nous parait monstrueux, dit Arnobe, qu’on puisse croira que , f 
]a fumée de l’encens contribue à la majesté de Dieu , et que cet être in- 
irai juge de la sainteté et de la dignité des prières qu’on lui adresse, sur 
le plus ou moins de gouttes de tin dont elles sont arrosées. C'est la foi 
qui constitue la religion , avec la rectitude de l’idée que l’on se forme des 
dieux : il faut étant tout croire que les dieux ne sauraient rien désirer 
qui soit indigne de la position sublime où on les place. — Adters. gent. 
J.7,p. 24*. 

(*) Voyez, k la fin dn chapitre, la première note supplémentaire sur le 
culte des images. 

(*) Il ne suffit pas d'adorer, dit Lactance, il faut commencer par bien 
satoirce qu’il faut adorer et comment il faut l’adorer; et après cela , * 

par des actes réels , remplir le detoir qu'on s'est sciemment imposé, — 
Laclant. I. 4, cap. 3, ditin, ins'it. 1. 1 , p, 277, 
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la croix ('). Ils rejetaient toute pratique superstitieuse 
qui eût semblé indiquer la prétention d’établir un rap- 
port matériel, môme de révérence et d’honneur, entre 
l’homme et la Divinité. Dieu, s’écrie Lactance avec em- 

r » , . I i ■ w» 

phase, n’a pas besoin de lumières ni de flambeaux ('). 

Le concile d’Elvire était allé jusqu’à défendre les 

* » signes extérieurs de vénération par lesquels les fldèles 

’ • * ' *'!■ 

(>) Noûs n’adorons pas les croix; nous ne désirons pas même en avoir 
des représentations ( Cruces ctianx nec colimua nec exoptamos ). — 

Minut. Felic. in Octav. p. 33. 

(*) Le passage de Lactance ,, appliqué au catholicisme actuel, est tel- 
lement remarquable que nous le rapporterons en entier. • Ils immolent, 
dit-il en parlant des gentils , ils immolent de grasses Tictimcs 1 Dieu 
comme s’il avait faim ; ils lui versent du vin comme s'il avait soif ; ils 
allument des cierges comme s’il sc trouvait dans les ténèbres. . . Si ce- 
pendant ils voulaient regarder la lumière céleste que nous appelons ■ , 

soleil, ils comprendraient facilement que Dieu n’a que faire de leurs 
lanternes, Dieu qui lui- même a allumé pour l’usage des hommes un 
flambeau si pur et si clair.» — Vide i Minut. Felic. Octav. p. 27 , 33 et 
36. — S. Cyrill. adv. Julian. 1. 6 , t. 6 , p. 1 94. — Arnob. adv. gent. 1. 6, 
p. 189 et acq. — Lactant. divin, institut. 1. 2 , cap. 3 , 1. 1 , p. 116 et seq. ; 

1. 6 , cap. 3 , p. 432 ; lib. de ira Dci , cap. 23 , t. 2 , p. 179. — Origcn. 
cont. Celsum , 1. 3 , n. 34 , 1. 1 , p. 469 i 1. 5 , n. 6 , p. 581 ; 1. 8 , n. 17 , 
p. 754 et 755. — Tertullian. apologet. cap. 12 et seq. p. 14 ; de ido- 
lolatr. p. 104 ct-seq. ; de spectacul. cap. 23, p. 100. — S. Clément, 
alexandr. slromat. 1. 6, p. 635 ; L 7, p. 714 î in protrept. p. 34 , 35 , Ï9, 

61 et seq. , etc. — S. Ircn. 1. 1 , cap. 24, p. 122. — S. Augustin, de con- 
sens. evangel. 1. 1 , cap. 16 , t. 4 ■ p. 108. 

Lorsque, du temps de saint Jérôme, Vigilance accusa les catho- 
liques d’allumer des cierges en plein jour , ce père de l’église réfuta ce 
qu’il flétrit du nom de calomnies de l’écrivain hérétique. Scs co-rcligion- 
naires, dit-il , n’avaient d’autre but que de chasser par la lumière les 
ténèbres de la nuit. Cependant , ajoule-t-il , si quelques fidèles ignorans 
ou quelques dévotes commettent cet abus, il faut le# excuser sur leur 
simplicité et leur# bonnes iutenlions ( porcos antem non clara luce ac- 
rendimus, sicut frustra calumniaris, sed ut noclis lenebras hoc solatio 
temperemus ). — S. Hieronym. advers. Vigilant, t. 4, part. 2 , p. 284. 
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avaient coutume de témoigner leur respect aux saints 
et aux martyrs. Il ne voulut pas qu’on allumât defc 
cierges dans les cimetières , et il en donna pour pré- 
texte la peur d’inquiéter les esprits des trépassés ('). 

Les chrétiens se retiraient , il est vrai, dans des 
antres, des souterrains, des cryptes, pour célébrer t w 
leurs mystères et leurs cérémonies; ils s’assemblaient 
dans les cimetières pour y faire des oraisons. Mais ces 
rites cachés, et tout-à-fait extraordinaires, ne frap- 
paient la multitude que pour lui paraître opposés dia- 
iiiétCàlement aux • idées reçues , et par conséquent 
comme ne pouvant jamais avoir une véritable influence 
sur la société , en se substituant aux cérémonies au- 
gustes et publiques de ce qu’on avait jusqu’alors ap- 
pelé religion, cérémonies que les chrétiens ne ten- 
daient qü’à avilir afin de mieux réussir à les abolir 
entièrement. De même que leurs adversaires flétris- 
saient du nom de folie , d’ivresse le Culte que les 
païens rendaient à des choses inanimées, de même 
ceux-ci jugeaient impossible que la spiritualité chré- A 
tienne suppléât à leur imposant anthropomorphisme : 
ils ne se doutaient pas , ils ne pouvaient pas se dou- 
ter que le christianisme devait l’emporter à tout prix , 
même à celui de se faire idolâtrie et superstition à son 
tour, pour remplacer le paganisme sous d’autres formes 
et sous un autre nom (’). 

(l) Voyez sur le séjour destiné aux âmes chrétiennes en attendant le 
jugement dernier, la 2 ‘ note supplémentaire. 

*(*) Concil. eliberit. c. 3 4 , apud Labbe , t. 1 , p. 974. — Origcn. 
eont. Celsum , 1. 1 , n. 5, 1. 1 , p. 323. 
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, , * Au reste , cela ne se fit que peu à peu. Après son 
schisme avec la synagogue, le christianisme avait évité 
jusqu’à l’apparence de ressemblance avec le judaïsme 
sur les ruines duquel il fondait son édifice ; il fit de 
môme pour le gentilismc , dès que, outre ses ennemis 
naturels et pour ainsi dire domestiques , il se fut attiré 
la haine de tous les peuples de la terre. Cependant, 
à peine se fut-il assuré la victoire sur les religions 
ses rivales, que, cessant de redouter et païens et 
Juifs , il s’appropria sans scrupule tout ce qui parut à 
sa convenance dans les dogmes , les cérémonies , les 
préceptes et le culte des uns et des autres. Depuis 
cette époque -climatérique du christianisme, si l’on 
peut appliquer ici cette expression , quiconque voulut 
combattre la religion nouvelle, n’eut plus besoin, pour 
la vaincre , que de recourir contre elle aux mêmes 
* armes dont elle s’était autrefois si victorieusement servi 
pour terrasser ses adversaires. Nous n’en apporterons 
qu’une preuve : les premiers chrétiens maudissaient 
la superstition païenne et le culte suprême que les 
peuples accordaient aux objets créés par leurs propres 
mains. Les iconoclastes vouèrent à l’exécration , six 
siècles plus tard, la môme abomination, mais chez 
leurs frères , les chrétiens prétendus catholiques. Il 
est possible, il est probable même, que les catholiques 
éclairés n’attachérent jamais la toute-puissance abso- 
lue à de vaines représentations, à des simulacres ina- 
nimés : mais cette possibilité existe au même titre 
pour les païens de bon sens , et cette probabilité ne 
perd rien de sa valeur pour être appliquée aux hommes 
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raisonnables d’avant aussi bien qu’à ceux d’après * 
Jésus-Christ. Puis les chrétiens du peuple pouvaient 
avoir et avaient sans aucun doute poussé la superstition 
au dernier point d’absurdité tout aussi bien quel’avak 
fait autrefois le commun des gentils. Or, si jamais il 
fut nécessaire de s’opposer ouvertement à ce dégra- 
dant avilissement de la raison humaine , il dut l’être 
également dans tous les temps et toutes les circon- 
stances. Ce qui avait été impie et sacrilège sous les 
premiers césars romains, -n’avait pas cessé de l’être 
sous les derniers empereurs grecs ; et les argumens si 
saintement employés par les chrétiens du deuxième 
et du troisième siècle, toujours pour renverser l’ido- 
lâtrie, ne pouvaient pas être devenus damnables au, 
huitième, pour cela seul que cette idolâtrie avait relevé 
ses autels , non plus au nom de Jupiter, mais au nom 
de Jésus. 

Pour juger plus exactement encore les événemens 
dont nous allons parler , et pour mieux nous expli- 
quer l’acharnement qu’à l’époque où nous sommes 
parvenus, les empereurs grecs firent tout-à-coup écla- 
ter contre toutes les superstitions nouvelles en masse, 
et surtout contre le culte des images et l’institution 
des moines , il faudra ajouter aux considérations que 
nous avons fait valoir, celle plus importante encore 
de l’influence monstrueuse qu’avait usurpée à cette 
époque la puissance religieuse sur le pouvoir civil, 
dont, depuis la conversion des empereurs, elle n’avait 
pas cessé de faire partie, quoiqu’elle n’eùt pas cessé, 
davantage de résider en d’autres mains qu’en celles qui 
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tenaient les rênes de l’état. Nous devrons aussi nous 
rendre nettement compte de la force que la crédulité 
populaire, et les moines, ses fauteurs et soutiens na- 
turels , prêtaient à cette influence de l’autorité reli- 
gieuse, qui devenait chaque jour plus dangereuse et 
plus menaçante. Nous avons dit, en parlant de Con- 
stantin , que sa conversion divisa l’autorité sociale 
entre le gouvernement ct 'iUÉclergc hors du gouver- 
nement et, sous le point d^roe chrétien, au dessus 
du gouvernement ; clergé se J **proposant souvent un 
autre but que l’autorité civile, *et même un but op- 
posé à celui de cette autorité : le ressort le plus puis- 
sant pour remuer les masses , le ressort de l’opinion 
présentée comme le suprême vouloir de Dieu môme, 
fut dès lors exclusivement à la disposition d’une classe 
d’hommes , toujours hostile au pouvoir quand le pou- 
voir n’est pas uniquement exercé à son profit. 

Aussi les empereurs travaillèrent constamment et 
sans relâche à diminuer l’influence sacerdotale dans 
ce qü’clle leur parut avoir d’excessif. Le mal que , 
comme empereurs et maîtres, ils n’avaient en se fai- 
sant chrétiens pu s’empêcher de se faire à eux- 
mêmes, ils voulurent du moins y appliquer, de temps 
en temps et selon l’urgence des besoins, quelque to- 
pique momentané. Mais tous leurs efforts, lors même 
qu’ils ne furent pas complètement vains, du moins 
n’eurent jamais qu’un succès précaire et partiel. En 
voici quelques preuves. 

Licinius, d’abord l’émule, puis l’ennemi de Con- 
stantin, ne put jamais, quoiqu’il fît pour y parvenir, 
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réussir à soumettre aux lois générales, dans là partie 
de l’empire sur laquelle il régnait, les prêtres que son 
collègue, dans celle qu’il gouvernait au même titre , 
avait placés au dessus des lois et du droit commun. 
Nous avons attribué à ja nécessité de sa position et 
aux exigences de la politique ces (‘(Torts de Licinius (*), 
qui d’ailleurs, en tout autre état de cause, n’en eussent 
pas moins été dit devoir.le plus strict d’un prince 

ÏM-ir. l , . -itls 

impartial et juste pour tous ses sujets egalement. Ils 
furent impuissans, et demeurèrent sans résultat, 


comme beaucoup d’autres dispositions législatives du 
rival de Constantin , que , .sans égard aux doctrines 
modernes, plus justes sans contredit, mais nullement 
applicables au temps dont nous parlons, nous range- 
rons dans la même catégorie que les premières. Telles 
sont celles par lesquelles il ordonnait qu’on observât 
une décence sévère dans les réunions mystérieuses 
des chrétiens, où il prescrivait que les femmes fussent 
.séparées des hommes (’); la défense expresse faite aux 
évêques d’enseigner par eux-mêmes la religion nou- 
velle aux fcinrfics , et les personnes du sexe qu’il pré- 
posa desop propre chef à ce ministère, etc. , etc. Ces 
mesures, quoique motivées par fa prétendue sollici- 
tude du pouvoir pour la pureté et la prospérité de 
l’église, cependant en tant que gênant la liberté #la- 


* 


«* b 


(■} Livre 7, chap. 1 de celle Epoque , t. 2 , p. 175. 

P) Le concile d’Elvire avait dCjà défendu aux femmes de veiller dans 
les cimetières avec les hommes, de peur d’abns ( Eo quod sæpe sob 
obtentu orationis, laleuter scelcra committaut). — Can. 3à, apud 
Labbe , 1. 1 -, p. 974. 
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quelle en principe le prêtre chrétien a droit aussi Lien 
que tout autre membre du corps social , et, émanant 
enoutred’une autorité évidemment illégitime et incom- 
pétente, sont nullcs radicalement. Mais dans la réalité 
des choses, c’est-à-dire le despotisme romain une fois 

» i 

posé, avec son droit comme tel à l’arbitraire le plus 
illimité et le plus absolu envers et contre tous , et , 
pour conséquence, avec l’illégalité de tout autre droit 
que le sien , tant chez les chrétiens que chez leurs 
adversaires , quand des lois justes ou iniques, peu 
importe, n’étaient pas observées, c’était uniquement 
que ceux qu’elles devaient régir étaient devenus ma- 
tériellement plus^ forts que le pouvoir qui les avait 
portées. C’est aussi là l’histoire de la lutte de Licinius 
contre les chrétiens. 

L’empereur Julien chercha inutilement à réprimer 
l’avidité des prêtres chrétiens pour les donations de 
toute espèce. Valentinien, son successeur, se vit obligé 
à mettre de nouveau tout en oeuvre pour , comme l’a- • 
vait vainement tenté Constantin lui-même, empêcher 
le corps des prêtres d’acquérir en même temps trop de 
puissanceet trop derichesses , c’est-à-dire pour opposer 
une digue tout à la fois à leur ambition et à leur cupi- 
dité (’). Il voulut aussi que les moines, fidèlesà leur insti- 

(•} Il défendit aux plébéiens richesse s’enrôler dans le clergé, dont , 
à cette époque , tout le monde cherchait à partager les immunités et les 
privilèges. C’est ce qu’avait voulu faire le créateur de la puL.s)nce chré- 
tienne , Constanlin-le-Grand (chap. 1 , liv. 1 de celle Époque , 1" note 
supp. t. 2, p. 181) qui se vit forcé de celle manière à commencer lui- 
même à saper l’édifice qu’il avait élevé de ses maios. 11 n’y avait pour lui, 
comme il n’y eut pour ses successeurs chrétiens , pas de milieu possible : 
ils devaient être dominés par l’église s’ils ne la dominaient. Quoi qu’il en 
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tution, cessassent à l'avenir de troubler les villes , et 
qu’ils retournassent de nouveau pratiquer dans la so- 
litude les vertus que leur profession et le nom qu’ils 
portent leur imposent comme devoirs. Valens, son 
frère, les soumit aux lois militaires et punit cruelle- 
ment ceux qui, refusant d'obéir, se montrèrent re- 
belles à ses ordres. Ces lois ne durèrent jamais plus 
que le règne des empereurs que nous venons de nom- 
mer , si tant est encore qu’elles ne fussent déjà inexé- 
cutées avant la mort de leurs auteurs (’). 

C’est pourquoi l’insolence des prêtres et des moines 
était peu à peu devenue réellement excessive et scan- 
daleuse. Nous en avons vu des preuves dans les der- 
niers livres de cette histoire. Les d«gmes et les pra- 
tiques qui les rendaient nécessaires, indispensables, 
croissaient chaque jour en nombre et en importance; 
et , tandis que cette religion toute matérielle , et de 
plus en plus compliquée en mystères à croire et en 
œuvres de dévotion à remplir, acquérait , par la fai- 
blesse et l’ignorance des fidèles , ainsi que par le tout- 

i 

soit, Valentinien défendit aussi aux clercs et aux continens (espèce de reli- 
gicnx ascètes) de fréquenter les veuves et les pupilles auxquels ils avaient 
coutume d'extorquer des donations et des legs. Sa loi qui renvoyait les 
inoinès dans la solitude , fut révoquée deux ans après avoir été portée. 

(l) Euseb. vit. Constant. 1. 1 , cap. 51 , 1. 1 , p. 527, et cap. 53 , p. 528. 
— Julian, august. epist. ad liostrens. p. 437. — Cod. theodos. 1. 16, tit. 2, 
de rpiscop. cecles. et cltr. lcg. 17 , t. 8 , p. 50 ; leg. 20 , p. 53. — Ibid, 
tit. 3 , de mouach. leg. 1 , p. 106; leg. 2, p. 108. — Paul, diacon. 
List, miscçll. 1. 12 , in Valcntiu. apud Murat, rcr. ilal. script, t . 1 , 
p. 83. 

Valens intcrca impielatcm , qtiam dodum meditatus fuerat , operibus 
expions, dit cet auteur, lege data ut monachi militèrent , nolentes per 
tribnnos et milites fustibus interfiei jussit. 
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puissant mobile de l’habitude, un degré de force qui 
bientôt n’aurait plus connu d’opposition ni d’obstacles, 
ceux qui en étaient les organes et les soutiens naturels y 
trouvaient eux-mêmes une puissance qui allait devenir 
invincible et irrésistible. Outre l’idolâtrie des catho- 
liques, pour nous servir ici d’une expression icono- 
claste , les chrétiens avaient aussi la manie des re- 
liques, manie qui avait peu à peu été poussée jusqu’à 
la fureur , et qui avait converti en fanatisme le respect 
et la vénération qu’avaient toujours inspirés les mi- 
nistres auxquels le dépôt en était confié. 

A cela se joignit la commémoration des vivans pour 
les morts. On porta tellement loin les conséquences de 
l’opinion qui établissait qu’il n’y a aucune différence 
entre les fidèles encore de ce monde et ceux qui l’ont 
quitté avant d’avoir satisfaità leurs devoirs de chrétiens, 
soit qu’ils aient seulement manifesté le désir d’être ré- 
générés par l’eau du baptême sans avoir été baptisés en 
effet, soit que, déjà comptés parmi les fidèles, ils 
n’aient pas eu recours à l’indulgence que l’église 
montre , dans les derniers momens , pendant leur vie, 
à ceux qu’elle a retranchés du nombre des prétendans 
au royaume des deux; on porta, disons-nous, telle- 
ment loin les conséquences de celte opinion , que l’é- . * 
glise elle-même crut devoir y mettre des bornes. Elle 
défendit de baptiser désormais et de faire commu- 
nier les cadavres des morts ; il fallut se contenter de 
leur rendre le droit à la communion ('). 

(•) Concil. carthagin. ni (anno 397), c» 6, apud Labbe, t. 2, 
p. 1168; coucil, vasens. i ( auuy 442 ) , c. 2. t. 3, p. 1487; concil, 
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Cependant l’église n’avait jamais, dans les premiers 
siècles, favorisé, ni cette dernière pratique, ni l’opi- 
nion sur laquelle elle se fondait; elle l’avait même 
condamnée ouvertement. Terlullien avoue, dans ses 
écrits , que le dogme qui établit une espèce de com- 
munion entre' les vivans et les morts, de manière que 
ces derniers puissent être secourus par l’intercession 
des autres, avait^existé de tout temps dans le chris- 
tianisme, mais qu’on ne l’avait jamais appuyé que 
sur la seule tradition : tradition respectable, ajoute le 
père africain, mais pas plus que ne le sont tant 
d’autres idées et coutumes, relativement au mode 
d’administrer les sacremens, et à l’usage de célébrer 
le jour de naissance, de témoigner du regret lorsqu’un 
morceau de pain ou une goutte de vin tombent par 
terre, etc., etc. ( J ). 

Augustin et Jean Chrysoslôme ne parlent de cette 
relation des fidèles trépassés avec ceux qui sont encore 

en vie qu’avec beaucoup de réserve. Aérius , que 

|| * ; _ • 

arelatens. n (anno 452), c.12, t.4, p. 1012;concil. antisiodorens. 
(auno 578), c. 12. t.5, p. 958; concil. in Trullo, c. 88, t. 8, 
p. 1178. 

Item placnil ut corporibus defunctorum eucharistia non detur. , . . 
cavendum est ctiam ne mortuos bapliiari posse fralrum inGrmitas cre- 
dat , cum euebarislia mortuis non dari uniuiadvcrlerit. 

(<) Terlullian. de coron, milit. cap. 3, p. 121. 

Oblalioncs pro defunclis, pro uatalitiis annua die facimus. . . . ca- 
licis aut panis eliam noslri aliquid decuti in terram amie palimur. 

C’est peut-être ici le pain et le Tin de l'eucharistie. Dans ce cas , 
le simple regrel de voir le corps et le saug de Jésus-Christ dans la pous- 
sière doit nous paraître extraordinaire aujourd'hui, phis encore que ne 
le serait le dogme du purgatoire assimilé à des usages puérils, <t des 
préjugé» ridicules. 
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l’eglise a déclaré hérétique, condamnait hautement 
les bonnes œuvres faites dans l’intention que nous 
venons de signaler, savoir celle de soulager les morts. 
Cyprien enfin, évêque de Carthage, déclare nettement 
qu’une fois le chrétien sorti ,de ce monde, il n’y a 
plus pour lui aucune possibilité de pénitence, aucun 
lieu à une satisfaction quelconque pour les péchés 
commis pendant, sa vie ('). • • v 

Néanmoins , les trois dogmes que nous venons de 
mentionner, ceux du culte dû aux images et aux re- 
liques et celui de l’influence désœuvrés des vivans sur 
la destinée des morts , se soutenaient les uns les au- 
tres, se donnaient mutuellement une nouvelle force, 
et en donnaient toujours davantage au clergé qui y 
puisait ses moyens de domination et ses armes les 
plus terribles, au clergé déjà si riche alors des im- 
menses biens accumulés par l’église qui en acquérait 
sans cesse et n’en aliénait jamais (’). C’est le moment 


(*) S. Epiphan. 1. 3 , 1. 1 , hæres. 75 , aerian. u. 3, ‘t. 1 , p. 908. — S. 
Cyprian. ad Demelrian. lit), p. 224, * 

C e»t pendant celle vie, dit ce père de l'église ( saint Cyprien), que 
l'ame se sauve ou se perd, que le salut éternel doit être assuré parle culte 
rendu à Dieu et par les fruits de la foi. Les péchés et l'âge n'empêchent 
jamais qu'ici bas I on ne parvienne à se sauver. La pénitence dans ce 
monde ne saurait venir trop tard. — Quando isliuc eicessmn fuerit , 
nullus jam poeuitenliæ locus est , nullus satisfactionis effectua. Hic vit* 
aut amittitur aut tenetnr. Hic salnli ctern» cultu Dei et frnclu fi lei 
providelur. Mec quisquam aut peccalis retardelnr aut annis quominus 
veniat ad consequendam salutem. In isto adhuc mundo maneuli poeui- 
ten ia nulla sera est , etc. , etc. 

( J ) Sous Ànastase, ompereur d’Orient, c'est-à-dire à fa fin du cin- 
quième siècle, l égfisc romaine était la seule qui ne possédait point 
d'immeubles ; elle acceptait , a la vérité , ceux qui lui étaient donnés ou 
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que les empereurs (l’Orient choisirent pour renverser 
tout l’édilice sacerdotal. Nous allons voir quels furent 
les résultats de ces efforts, à la fois si tardifs et si 
précipités. 

Sans nous arrêter ici aux disputes légères qui s’é- 
taient élevées en Orient , vers l’an 435 , à l’occasion 
des images et du culte qu’on leur rendait, disputes 
où ce culte fut également attaqué avec chaleur et 
défendu avec opiniâtreté , surtout contre l’évêque 
d’Hiéra polis, Philoxène ou Xénaïas dont nous avons 
déjà parlé à l’occasion de Nestorius et d’Eutychès ('), 
nous commencerons notre récit au règne de Léon 111, 
dit l’isaurien , le premier antagoniste vraiment redou- 
table qu’ait eu l’idolâtrie chrétienne comme on l’ap- 
pelait alors, et le véritable fondateur de la secte, 
déclarée hérétique dans la suite, des briseurs d’ima- 
ges ou iconoclastes. Il n’y avait pas eu le plus petit 
intervalle entre les maux suscités par cette querelle 
théologique ef ceux qu’avait causés le monolhélisme, 
puisque Léon venait de succéder immédiatement à 
Théodore , dernier empereur dont nous ayons parlé 
au livre précédent. 

légués , mais c'élait pour les Tendre aussitôt et en diviser le prix eu trois 
parts égales , la première pour l’évêque , Ja seconde pour l’église , la 
troisième pour le clergé ; ou en quatre parts , la quatrième étant, en ce 
cas, distribuée aux pauvres. Encore celte coutume particulière fut-elle 
bientôt abolie : la preuve en est que , sous le pontificat de Grégoire-lc- 
Grand , le patrimoine de saint Pierre s’étendait dan» toutes les provinces 
de l'empire. — Tbcodor. lcctor. hist. 1. 2 , n. 55 , t. 3 , m 583 , et in 
nolis. — Gelas, pap. decret, cap. 27 , a pua Labbc , t. 4 , p. 1195. 

(*) Niccplior. Callist. List, ccclesiast. 1. 16 , cap. 27 , t, ? , p. 69ü. — 
Liv, Il , cliap, 4 de celte Époque, p. 299, 
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Le premier exploit du nouveau monarque grec lut 
de contraindre les Juifs et les montanistes à .se faire 
baptiser. Cette mesure tyrannique eut son résultat 
ordinaire : les Juifs crurent devoir se purifier de 
leur initiation forcée comme d’un sacrilège et d’un 
crime; et les montanistes, ne voyant pas de meil- 
leur moyen de se faire pardonner une apostasie qui 
les mettait au désespoir, s’assemblèrent pour se 
brûler en commun et solennellement, avec tous 
ceux qui partageaient leurs convictions et leur in- 
fortune (*). 

A cette scène horrible succédèrent les persécutions 
cruelles que fit subir aux chrétiens sous sa domination 
le mahométan lzid, chef des Arabes qui conquéraient 
alors l’empire romain aux croyances et à la domination 
de l’islamisme. Un Juif lui avait persuadé qu’il était 
de son devoir de détruire entièrement le culte des 
images, et, dans ce but, de commencer par les enlever 
de toutes les églises où la superstition chaque jour 
croissante des disciples du Christ commençait à leur 
accorder quelque honneur. Il lui avait promis, en 
récompense de son dévouement à la pureté du véri- 
table culte de Dieu , quarante ans d’un règne heureux, 
brillant et exempt de toute traverse. Izid s’empressa 
de publier l’édit qui devait lui valoir d’en haut tant 
et de si précieux avantages : il entra dans la voie fu- 
neste des proscriptions, et la mort ne tarda pas à lui 
enlever à la fois ses espérances cl la possibilité de 


(') S. Theoplian. clironogr. anuo 7 lit, p. 336. — Paul. diacou. lüsl. 
snisccll. I. Si , apud Murat, rer. ital. script. 1, 1 , p. 150. 

tu. JS 
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tourmenter plus long- temps les hommes soumis à son 
pouvoir. 

Mais l’exemple était donné : les images allaient im- 
manquablement perdre tout crédit chez les hommes 
de bonne foi et zélés pour la pureté du culte, par cela 
seul qu’une secte, au nom d’une prétendue réforme 
à la fois intellectuelle, morale et religieuse, en avait 
condamné non - seulement les abus , mais encore 
l’usage. Jamais le culte des images ne se serait relevé 
de cette attaque , si les persécutions et les cruautés 
auxquelles ses partisans furent en butte ne lui avaient 
de nouveau donné de l’intérêt et de la valeur. 

Sur ces entrefaites, Béser, chrétien renégat et captif 
pendant quelque temps des Sarrasins , était devenu 
l’ami et le confident de l’empereur. U ne lui fallut 
que peu d’efforts pour faire faire par Léon aux images 
de ses co-religionnaircs une guerre aussi cruelle que 
celle que leur faisaient les Arabes musulmans eux- 
mêmes. L’évéque de Nacolie en Phrygie, homme aussi 
t ignorant qu’il était méchant, s’il en faut croire Théo- 
phanes, se fit l’auxiliaire de l’empereur et de Béser. 
Des menaces aux effets il n’y avait qu’un pas, et ce 
pas Léon ne tarda pas à le franchir : il émit (726) son 
premier décret contre les images. Grégoire il , alors 
pape de Rome, écrivit à l’empereur à ce sujet, aussi- 
tôt qu’il connut sa détermination. Léon lui-même 
s’était chargé de la lui communiquer, eu ordonnant 
à Grégoire, son sujet, de proscrire en tout lieii l’ido- 
lâtrie et de faire sans délai disparaître les statues, 
images et généralement tous signes qui fomentaient la 
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superstition ch.ez les chrétiens , s’il voulait continuer 
à mériter scs bonnes grâces et à jouir de sa protection 
à l’avenir ('). 

Loin d’obéir, l’évêque de Rome répondit dans des 
termes très violens, peu propres à dissuader Léon de ce 
que le pape appelait son entreprise téméraire et im- 
pie. Il lui dit qu’un souverain quel qu’il soit n’a pas 
le pouvoir de casser de son autorité privée les saintes 
décisions de l’église ; et , sans attendre que le prince 
eût pu manifester une opinion nouvelle à cet égard, 
Grégoire, ce père débonnaire et patient (c’est ainsi 
que 1 appelle André Duchesne) , analhémalisa l’empe- 
reur dans un synode qu’il convoqua sur cette affaire, 
défendit aux Romains et aux Italiens de reconnaître la 
souveraineté des Grecs et de leur payer les tributs or- 
dinaires. 11 lit plus : il contracta alliance avec les 
Francs qu’il mit dans le cas de pouvoir s’emparer de 
Rome et de l’Italie quand bon leur semblerait. Léon 
avait essayé de faire assassiner le pape des Latins qu’il 
trouvait rebelle à ses volontés : celui-ci fonda le nou- 
vel ordre de choses sous lequel les Latins et les 
ducs que les Romains se choisirent pour les gou- (*) 

(*) S. Thcopkan. chronogr. loco cil. p. 336 et 337 ; anno 717, p. 338. 
— Paul, diucon. loco cit. et p. 131. — Zouar. annal, in Leon, isaury 
1.13, u. 3, p. 103; n. 4, p. 101 et 105. — Anaslas. kibliolh. vit. S. 
Gregor. Il, p. 169 elseq. — A. Duchesne, liist. des papes, 6’. Grégoire II, 
p. 367. — Paul, diacon. List, miscell. 1. 21 , apud Murat, rer. ilal. 1. 1 , 
p. 151. 

Quod cum didicisscl Gregorius, papa romanus , trikuta romauæ urkis 
proliikuil et Ilalias , scribeus ad Leoneiu epistolam doguiaticam, non 
oportere impcralorcm de Cde facerc verhum , et novilate violare antique 
dogmata ccclcsiæ catholicte , quai a sauctis palribus suut prædicata. 
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veraer secouèrent à jamais le joug des Orientaux ('). 

Les Romains avaient môme eu l’intention dans le 
principe de créer un empereur à leur dévotion et de le 
conduire à la conquête de Constantinople. Mais ils fi- 
nirent par s’arrêter à un plan plus raisonnable , que 
les papes contribuèrent probablement pour beaucoup 
à leur faire adopter , et dont ils surent bien s’appro- 
prier tout le profit dans la suite. Le résultat du mo- 
ment fut un schisme en Italie entre les partisans de 
l’empereur grec et ceux de l’influence pontificale. Ce 
schisme eut des effets importais , tant sur la poli- 
tique de l’époque que sur la religion. Son premier fruit 
fut une ligue offensive et défensive entre les Romains 
et la nation lombarde (si souvent flétrie par les pre- 
miers, dans l’origine, des épithètes de barbare et in- 
fâme) contre l’orgueilleuse puissance des maîtres de 
Constantinople. 

Cependant les persécutions et les massacres étaient 
commencés dans cette capitale. L’empereur et son fa- (*) 

(*) Ccl acte de vigueur ou , comme d'autres le qualifieront , de ré- 
bellion contre l'autorité civile de la part de l'église romaine , n’était pas 
le premier, s’il faut en croire los partisans de l'omnipotence de cette 
église , qui voudraient que son pouvoir absolu sur les rois eût été éter- 
nel comme ils prétendent que le sont scs dogmes. Le cardinal liaro- 
nius rapporte comme authentique et approuve l'acte constituant les 
privilèges du monastère de Saint-Médard, confirmés, à la fin du sixième 
siècle, par le pape saint Grégoirc le-Grand, en ces termes : «Si qui que 
ce soit , roi , évêque, juge ou individu séculier, viole les dispositions de 
l’autorité apostolique et du présent décret , ou s’il les contredit , ou né- 
glige de les mettre à exécution , ou s'il inquiète ou trouble les frères de 
l'abbaye en question , ou s'il en ordonne autrement , quelle que soit sa 
dignité ou son raug , nous voulons qu’il soit privé de tous scs hou- 
neuri. •— Baron, annal, ecclcs. ad ann. 59S, n. 86, 1. 10, p. 560. 
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vori Béser paraissaient n’avoir [tins rien à craindre pour 
le salut de l’empire, s’ils parvenaient à y faire cesser 
le culte qu’on rendait généralement aux images du 
Sauveur, de la Vierge , des anges et des saints. Elles 
furent renversées et détruites en tous lieux par ordre 
du gouvernement. On ne s’arrêta pas à ces actes de 
violence. Les écoles où étaient enseignés les dogmes 
répudiés par l’empereur, c’est-à-dire, pour nous ser- 
vir ici de l’expression employée par Théophanes, toutes 
les écoles chrétiennes fondées par saint Constantin, 
furent fermées et abattues en un seul jour. Il y en avait 
une entre autres en grande réputation, celle desAto- 
dites, fondée par Studius , et dont le supérieur portait 
le titre de docteur œcuménique. Léon lit livrer aux 
flammes le monastère avec les moines qui s’y trou- 
vaient et l’immense bibliothèque qui y était attachée. 

Le peuple alors, irrité par tant de cruauté , se ré- 
volta. Il voulait aller tuer l’empereur lui-même, et 11 
préluda à cet acte de vengeance par le massacre des 
agens de Léon, chargés par lui d’enlever une statue du 
Sauveur du haut de la porte d’airain où elle se trou- 
vait placée. Il fallut punir les chefs de cette émeute que 
l’on réussit à comprimer : le gouvernement eut pour 
cela recours aux punitions en usage dans ces temps 
barbares , la fustigation , les mutilations , les tortures 
de toute espèce, l’exil et la mort. Les coupables aux 
yeux du pouvoir , devinrent aussitôt des martyrs et des 
saints à ceux du peuple , violenté dans sa croyance et 
persécuté à cause de son culte. 

Après cette scène sanglante à Constantinople, une 
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autre eut lieu aux Cyclades. Les liabitans de ces îles, 
embrasés de l’amour des images et fanatiques du culte 
qu’ils étaient habitués à leur rendre , et qui s’était iden- 
tifié à leurs yeux avec les dogmes fondamentaux de la 
foi chrétienne, conspirèrent contre la personne de l’em- 
pereur et échouèrent dans leur plan. Cette vaine ten- 
tative contre l’autorité souveraine, bien loin de ralen- 
tir la fureur des persécutions, ne (il qu’y ajouter le nou- 
veau stimulant de la vengeance personnelle. Les images 
et leurs adoratours furent désormais enveloppés dans 
un seul arrêt de proscription ; et , afin d’étendre de plus 
en plus et d’un seul coup, pour ainsi dire, le système de 
réformation dans lequel on se croyait entré, le gou- 
vernement attaqua à la fois l’intercession de la Vierge, 
des martyrs et des saints, et ôta aux reliques la vertu 
et la force qu’on leur avait jusqu’alors attribuées. Léon 
déclara même idolâtres tous les empereurs chrétiens, 
sfcs prédécesseurs , avec le peuple qu’ils avaient été ap- 
pelés à gouverner ('). 

(*) S. Theophau. ehfonogÆ anno 718, p. 339. — Àuastas. Liblioll» 
in -vit. S. Gregor. H , 1. 1 , p. 172. — Zonar. annal. in vit. Leon, isaur 

1. 15 , n. 3 et «eq. p. 10}. — Midi. Glvcx annal, part. 4 . p. 281. 
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NOTES SUPPLÉMENTAIRES. 

jio i,— Culte des images. — Opinion des saints pères. — Doctrine de l’église. 

Dans les anciens auteurs, on ne fait mention que d'un portrait de Jésus- 
Christ , peint au ciel , et qu'il envoya à Abgarc , roi d’Édessc , lequel avait 
témoigné le désir de l’avoir. Cette image, si l’on en croit fevagrius, le 
seul qui rapporte le fait , sauva la ville d'Édessc de la fureur des Perses , 
sous l'empire de Justinien. Ni Eusèbe dans son' Histoire ecclésiastique, 
ni Procope dans son récit du siège d’Édesse, ne disent un mut de ce por- 
trait miraculeux. — Evagr. liist. 1. 4, cap. 27, p. 406. 

Le septième concile oecuménique n’en invoqua pas moins le témoi- 
gnage d’Évagrius contre les iconoclastes. 

il n’y a pas de doute, dit Lactauce, que toute religion manque là où 
le culte admet des images ( non est dubium quin religio nulla sit ubi- 
cumqtte simulachrum est). — Lactaut. divin, institut. I. 2, cap. 19, 
p. 185. 

Il nous est expressément défendu, dit saint Clément d'Alexandrie, 
d’exercer un art quelconque propre à tromper les hommes, et de faire 
aucune représentation de ce qui est au ciel , sur la terre et dans son 
sein. 

Moïse a formellement défendu , ajoute-t-il , de faire des images sculp. 
tées ou jetées en fonte, modelées ou peintes, et de s'attacher à rien do 
sensible, afin de pouvoir ne s’occuper que de ce qui se conçoit par l’in- 
telligence. Car l’habitude de voir sans cesse ce que l’ou offre aux yeux 
avilit la majesté de Dieu elle-même. Et quant a adorer matériellement 
l’essence divine telle que l’esprit se la représente , c'est la ravaler au ni- 
veau des sens auxquels on la livre pour la travestir. ll ajoute : «La parole 
du Père de toutes choses n'est point une parole articulée i c’est la sagesse 
et la bonté réalisées et appropriées à notre usage ; c est la force et la 
puissance suprêmes. » Celui, dit-il ailleurs, qui adore des dieux visibles 
et les nombreuses générations de ces dieux, est pins méprisablo même 
que les objets de &on culte. — S. Cleinenl. alcxandr. aduionit. ad gent. 
seu prolrept. p. 40 et 61 ; stromal. I. 5, p. 547 et 559. 

Aussi, comme nousavonsvu (liv. 5, chap. 1, t.l.p. 125), 1rs gentil- 
accusaient-ils les chrétiens de né rien adorer du tout ; ou , s ils adoraient 
quelque chose , de dérober soigneusement à tons les yeux l’objet de leur 
culte secret. 

Origèno justifie l’aversion insurmontable des chrétiens de son temps 
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pour 1rs idoles, par la considération <|tic ccs images et statues étaient 
souvent l'œuvre d'hommes de mauvaises mœurs, de iiiéchaDS, de scé- 
lérats même. — Coût. Celsum. I. 1 , n. 5, t. 1, p. 323. — Cet argument 
est concluant contre les catholiques modernes comme contre leurs pères 
encore païens. 

Et qu'on n'opposc pas , en faveur des images catholiques , l’excuse si 
souvent alléguée que les fidèles u'adorent point ces images, mais seule- 
ment ce qu elles représentent et sont chargées de rappeler à la mémoire. 
Les païeus instruits cherchaient à s'excuser de la même manière ; mais 
leurs antagonistes, les chrétiens, leur répondaient : «Le vulgaire adore 
réellement les images consacrées et leur adresse ses vœux; car l'intelli- 
gence des simples est égarée par la perfection de l’art du statuaire ou du 
peintre, leur esprit est frappé de l'éclat de l’or, ébloui de la blancheur 
et de la pureté du l'ivoire et de l'argent. • — Minut. l’elic. in Oclav. 
p. 2 à. 

Tcrtullicn rapporte la défense divine de faire aucune image ou res- 
semblance. Ce qu'il y a de curieux c’est, comme nous l'avons dit ail- 
leurs (Introduction, $ 13, tome 1, p. ccxxvij ) , qu’il y puise un motif 
suffisant pour condamner les acteurs qui changent leur visage, leur voix, 
leur sexe, et les spectacles où cela a lieu. — Tertullian. de spectacul. 
cap. 23, p. 100. 

*, Souvent, dit Arnobc.les artistes font leurs figures de dieux très petites; 
souvent aussi ils les élèvent à une grandeur prodigieuse. 11 s’ensuit que 
nous devons croire ccs dieux tantôt contractés jusqu'à n'étre plus que 
de petites idoles, tantôt étendus jusqu'à une taille énorme. Ensuite, la 
chose étant ainsi , il faudra dire que Dieu est assis dans les figures as- 
sises , qu’il est debout dans les figures droites , qu'il court dans les figures 
en mouvement. Enfin , un seul Dieu ne saurait être en même temps dans 
plusieurs figur es , ni se laisser partager par la section des parties. Sup- 
posons qu'il y ait sur toute la terre dix mille figures de Vulcain : Vulcain 
pourra-t-il, en un temps donné, se trouver présent à la fois dans ces 
dix mille endroits différeus? Je ne le crois pas. Pourquoi ? Parce que les 
choses distinctes et unes de leur nature ne peuvent pas devenir multiples 
et plusieurs sans perdre par cela seul leur simplicité naturelle; et elles le 
peuvent d’autant moins dans ce cas, que vos dieux, comme vous l’éta- 
blissez vous-mêmes, sont revêtus non seulement de matière, mais encore 
de la forme humaine. 

C’est précisément ce que les philosophes du dernier siècle disaient aux 
catholiques qui , eux aussi, croient que Jésus-Christ ayant un corps et une 
forme d'homme, se trouve, à un moment déterminé, présent à la fois 
et circonscrit dans des milliers d'hosties consacrées. S’il y a quelque dif- 
férence entre l'absurde reproché aux païeus par Aruobe, et l’absurde 
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reproché aux chrétiens par les philosophes , certes, elle n’est pas à l'a- 
vantage des croyans de nos jours. 

Vos dieux, ajoute-t-il ailleurs, sont renfermés et demeurent <laus du 
plâtre ou des vases. Sont -ils l’esprit ou l'amc de ces vases ou do ce plâtre?... 
Pour que des choses aussi viles acquièrent une apparence de majesté, 
vous les reléguea dans quelque angle obscur! — Arnob. advers. gent. 

•• 6, p, 203 et 204. ■ 

Arnobe attaquerait-il dans d'autres termes les petites vierges des ca- 
tholiques et leur saint-ciboire? 

Saint Clément d'Alexandrie cl le même Arnobe reprochent amèrement 
aux gentils de la Grèce d'avoir adoré des Mercnres faits d’après Alci- 
biade, une Vénus deGnide d'après la courtisannu Cralina, d'autres Vénn* 
d après la Pliryné de Thespics. En est-on donc arrivé au point, disent- 
ils, par celte fnneste religion des images, à ne plus élever de temples 
qu’aux filles de joie cl à n’adorer que ries prostituées? ( Ita perduta est 
res eo ut pro diis immortalibus sacra merelricibus fièrent, et infelix 

religio signorum fabricationibus fallerelur 'Tx»miW«h... rar tr«ip«r 

cexvnïr, ) — Arnob. advers. gent. p. 198 et 199. — S. Clement. alcxaudr. 
protrept. ad gent. p. 35. • 

Ne dirait-on pas qu'ils ont prévu et flétri d'avance les portraits des maî- 
tresses des peintres chrétiens, que l'on nous fait adorée sous le nom de 
madones, et auxquels de si magniGques temples et des autels si somptueux 
ont été érigés par la superstitieuse idolâtrie catholique? 

Passons des autorités personnelles des saints pères à celle de l'église as- 
semblée en corps. 1/église primitive ne permettait aucunement d’avoir 
des peintures dans les oratoires et lieux de réunion , alla, dit le concile 
d Elvire, que ce qu'on adore ne se voie pas sur les murailles. Celle dé 
cision catégorique d une des assemblées les plus remarquables des pre- 
miers chrétiens a été rejetée avec mépris et indignation par les catholiques 
modernes, qui cependant accordent une autorité fort respectable au 
même concile d'Elvire lorsque, comme nous avons vu (livre 7, ch. 5, 
note supplémentaire, tome 2, p. 246), il ordonne aux prêtres de se vouer 
à une coutinence perpétuelle. Tant il y a de bonne foi dans les jugemens 
théologiques! 

Saint Épiphane reproche durement aux carpocraticns d’avoir chei eux 
des images et des statues d'argent ou d'autres matières, représentant Jésus- 
Christ à la manière des gentils. Cet évêque de Chypre , dont les images 
sont maintenant adorées sur les autels, se prononçait avec force contre 
le culte rendu aux images, à la fin du quatrième siècle , jusqu'à niettrp 
en pièces les images de Jésus-Christ et des saints qu'il trouvait exposées 
aux murs des églises ; et comme l'habitude qui a enfin sanctifié ce culte 
dan* la suite n'était encore ni ancienne ni invétérée, non seulement on 
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» osa pas le condamner comme hérétique , mais mAme il paraît qu’on 
ne se permit pas de le contredire. La dévotion anx images fit après cela 
des progrès si rapides, qu'cnviron trois cent cinquante ans plus tard , 
saint Jean de Damas, connu sous le nom de Dainascène, n'hésita pas 4 
accuser ouvertement d'hérésie quiconque n'adorait pas les représenta- 
tions de Dieu et de ses saints. 

. L’évêque historien Eusèbc parle d’une statue de Jésus-Christ élevée, ce 
sont ses expressions, par les gentils, et <i l'instar de ce qu’ils faisaient pour 
leurs dieux propres. Celte statue se trouvait à Panéade, petite ville de 
Palestine, et avait été érigée du consentement d’Hérodc-lc-Tétrarque, 
formellement demandé et obtenu par une femme que le Sauveur, 
cucorc vivant, avait guérie d'un Ûux de sang. Elle fut renversée par 
ordre du l'empereur Maximin, prédécesseur du Constantin dit le Grand, 
qui était blessé des honneurs rendus an législateur des chrétiens, et qui 
voulait le plus lût possible faire oublier le fait que la statue rappelait. 
Celle-ci depuis lors gisait au milieu de la place publique, il moitié en- 
terrée dans la boue et les décombres ; et néanmoins l'hrrbc qui croissait 
autour continuait à faire des miracles. On la déblaya enfin pour décou- 
vrir l'inscripliou , et par son moyen le nom de celui qu'elle représentait , 
et quelle était la cause des prodiges dont elle était l'occasion. On trouva ce 
nom ; mais dès-lçrslcs miracles cessèrent. Ou plaça lastatue dans la sacris- 
tie de l'église pour la tenir plus proprement et plus convenablement, et 
on allait l'y voirpar curiosité ; mais l'on se donna bien de garde de l'Iiouo- 
rcr particulièrement ou de l'adorer contre les lois de l'église. Sous 1 em- 
pereur Julien , les païens la traînèrent par les rues et la brisèrent. L’his- 
loricu Philostoigc villa tête que des dévots avaient conservée. — Concil. 
cliberit. c. 36, apud Lahbc, t. 1, p. 974- — Euseb. liist. cccles. 1.7, 
cap. 18, t. 1, p. 342 et 343. — Soxomen. liist. cccles. I. 5, cap. 21, t. 2, 

p, 212. — rhilostorg. hist. cccles. 1. 7, n. 8, t. 3, p. 512 et 513 S. 

Epiphau. 1. 1 , t. 2, lucres. 27, carpocrat. u. 6 , 1. 1 . p. 106 ; 1. 3, t. 2, 
‘lucres. 79 collyrnlian. n. 4< t. 1, p. 1061 ; in epist. ad Joann. hyeroso- 
lymit. episc. t. 2, p.317. — Cod. apocrypb. nov. testament, t. 3, p. 450. 
— S. Joann. Damascen. orthoJox. fid. 1. 4, cap. 17, f“ 289 verso et 
290. — ltulin. hist. cccles. 1. 7, cap. 14, p. 417. — Aster, episcop. amas, 
homil. ult. apud Phot. in biblioth. cod. 271, p. 1508. — Sur. vit. S. 
Artem. in act. sanct. ad dicm 20 octohr. cap. 38, t. 4, p. 317. — 
Cedrcn. in chron. p. 251. — Kicephor. Oqllist. hist. eccles. 1. 10, cap. 
30, t. 2, p. 69 et seq. 

Pendant le patriarcat du Gcnnadius, un peintre chrétien qui avait 
été chargé de représenter Jupiter lui avait donné tous les emblèmes de 
ce dieu dus païens avec les traits de la ligure de Jésus-Christ, afin que 
l'on adorât celui-ci même en croyant se prosterner devant l'ancien maître 
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Je l'Olympe. Il parait que celte itlolification chrétienne ne fut point 
agréée au ciel, car les mains du peintre se séchèrent miraculeusement.— 
Fragment, ex Theodor. lector. hist. ccclcs. t. 3, p. 588. 

Ëuiin , lorsque le culte des images fut généralement adopté , celui des 
statues eut encore beaucoup de peine à s'établir. Saint Théophanes, par 
exemple, qui mourut pour défendre les peintures, abhorrait, arec tous 
les Orientaux, les images en relief, sculptées ou autres. — Chronogr. 
anno 35/*, p. il. 

* Séjour des âmes en attendant le dernier jugement. 

Les saints pères croyaient, arec l'auteur de l'apocalypse, que les âmes 
des martyrs habitaient les tombeaux sous les autels qui leur avaient été 
élesés , jusqu'à ce que Dieu eût vengé leur mort. Saint Cyprieu leur fait 
même sans relâche et à grands cris demauder cette vengeance. ( Quous» 
que, Domine, sanctus et vents non judicas et vindicas sauguinem nos* 
trum de his qui in terris inhabitant?) Origènc seul loge ces araea plus 
convenablement ; il leur assigne un paradis, terrestre néanmoins, où il 
leur fait faire un cours de philosophie propre à leur faire comprendre 
ce qu elles out vu sur la terre et à leur donner quelques idées vagues 
sur les choses futures. D’après ensuite leur nature plus ou moins intel- 
ligente, elles pourront remonter dans les cirux ou devront, dans une 
position moins élevée, recevoir le complémcul de leur éducation. Ce 
quelles ont avant tout à connaître, c’est le système astronomique 
tout entier ; puis la science des choses invisibles dont le nombre est si 
grand. — S. Cyprieu. de lapsis, p. 187 et 189; testimon. ad Quirin. 
1. 3, p. 310. — Apocalyps. cap. ù, vers. 9 ad 11. — Terlullian.de 
rcsurrcct. carn. cap. 25 , p. 397 ; de anima , cap. 55 , p. 353 , et cap. 58 , 
p. 356; advers. Marcion. 1. 4, cap. 34, p. 559. — Origen. de princip. 
I. 2, n. 6 et7,t. 1, p. 106. 

Le sein d’Abraham ou l’Élysée, lieu situé en enfer, c’est-à-dire en 
bas . mais mitoyen entre l’espace destiné aux peines des médians et le 
ciel , et où par conséquent il n’y aurait pas eu à souffrir, était destiné 
au commun des morts, jusqu’après la résurrection géuérale et le juge- 
ment dernier. Les privilégiés seuls étaient admis directement et immé- 
diatement au séjour futur de tous les justes. « Qu'on ne croie pas, dit 
Lactance , qnc les âmes soient jugées immédiatement après la mort. 
Toutes sont retenues dans un lieu de dépôt unique et commun, où 
elles attendent le moment de l'examen qu elles doivent subir devant le 
grand Juge. Alors ceux dont la justice aura été établie, recevront le 
prix de l'immortalité ; ceux dont les péchés et les crimes auront été mis 
à découvert . ne ressusciteront pas , mais seront enveloppés des mêmes 
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ténèbres que les iulpies et puni» de supplices déterminas. » — Lactaul. 
institut, divin. 1. 7 , cap. 21 , 1. 1 , p. 573 et 574. — Justin, culloq. cum 
rryph. p. 107 ; quant. 75 et 76 ad orthodox. iu append. part, i , p. 107. 
— S. Iren. advers. liasres. 1. 5 , cap. 31 , p. 491. — Tertullian. de resur- 
rect. carn. cap. 43 , p. 411 ; de anima , cap. 55 ad 58 , p. 353 ; adver». 
Marcioo. 1. 4 , cap. 34 , p. 559. 

Saint Augustin dit que les âmes des bienheureux iront, après leur 
mort , dans un lieu de repos , le même probablement d'où Lazare voyait 
les lourmcns du riche; et que delà elles passeront au ciel où elles joui- 
ront de la vue de Dieu , mais seulement après la résurrection de la chair 
et le dernier jugement. 11 appelle ec lieu de repos, iuterposé entre la 
mort et la résurrection , la demeure secrète des âmes ( sécréta animarum 
rcccptacula). Dans ses rétractations, tout en soutenant le reste de ses 
opinions à ce sujet, il croit devoir laisser indécise la question de la vision 
béatifique , savoir si clic sera accordée aux bienheureux aussitôt après 
leur mort ou seulement après le jugement dernier. — S. Augustin, de 
genesi ad litler. I. 12, cap. 35, t. 3, p. 285: cnchirid. ad Laurent, 
cap. 109 , p. 83 ; de civil. Dei , 1. 12 , cap. 9 , t. 5 , p. 735 : in psalm. 30 
enarrat. conc. 1 , t. 8, p. 114 ; retract. 1.1 , cap. 14, 1. 1 , p. 11. 

L'hérétique Vigilance soutenait aussi que les âmes des apôtres et des 
martyrs reposaient dans le sein d'Abraham , ou dans quelque autre lieu 
de rafraîchissement (refrigerii) , ou bien sous l'autel du Seigneur , lien 
qu’il leur était impossible de quitter avant le jour du dernier jugement. 
Il est curieux «le voir saint Jérôme lui reprocher comme une erreur con t 
pable cette opinion qu’il partageait avec des] catholiques célèbres et 
des saints. — S. Ilicronym. adv. Vigilant, t. 4, part. 2 , p. 283. — Voyez 
l'Introduction, S 15, 2' note supplémentaire, t. 1, de cette Époque . 
p. cclvij ; et liv. 3 , cbap, 1 , p. 134. 
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CHAPITRE II. 

Le patriarche Germain.— Convaincu do l'inutilité de ses efforts pour soutenirles images, 
il abdique. —Le pape Grégoire II consolide leschisme et son pouvoir en Italie.— L’em- 
pereur Léon soustrait les villes de son empire en Italie à la juridiction de l'église ro- 
maine.— Nouvelles proscriptions en Orient.— Grégoire III Tait reprocher aux princes 
grecs leurs hérésies. — Un concile à Rome excommunie tous les ennemis du culte des 
Il images. — Constantin Copron y me. — Tyrannie de la force , même éclairée , agissant 
contre l'intelligence, même dans l'erreur — Constantin chassé par Artabasde.— Re- 
monte shr le Irène, il se venge horriblement. — Septième concile œcuménique des 
iconoclastes.— Il abolit le culte des images.— Les Francs fondent le domaine tempo- 
rel des papes. — Constantin force les moines au mariage. — Les croix abattues ; les 
reliques détruites. — Supplice affreux du patriarche Constantin . — Un concile à Rome 
analhémalise le huitième concile des Grecs.— Le pape Constantin, condamné et cruel- 
lement maltraité comme anti-pape.— Léon, ami des images et des moines , succède 
à Constantin Copronyme. — 11 se fait iconoclaste et devient persécuteur. 

A cette époque éclatèrent les premiers symptômes 
de mésintelligence entre l’empereur Léon et le pa- 
triarche Germain. Remonté de nouveau sur le siège de 
Constantinople, le prélat ne tarda pas à se faire donner 
le surnom de très saint que lui accorde Théophanes. 11 
ne le mérita cependant aux yeux des catholiques que 
long-temps après, c’est-à-dire lorsqu’il eut opposé une 
courageuse résistauce aux innovations tyranniques de 
la cour (*). 

Dans le temps qu’il vivait encore en bonne harmo- 
nie avec son maître, Germain avait tenu sur les fonts 
baptismaux le lils de Léon , qui , sous le nom de Con- 
stantin Copronyme, régna depuis sur la monarchie 
grecque. Un accident nullement extraordinaire chez 
un enfant, lit prédire par Germain que Constantin 
troublerait un jour par ses crimes la paix de l’église , 

(') Xoy. livre 12 , ciiap. 3 de cetlc Epoque , p. 303. 
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comme il vcnaitde troubler et souiller par ses ordures 
les eaux du baptême : dés lors, Constantin ne fut plus 
que le précurseur (le l’antechrist ('). 

Le patriarche était tellement convaincu de l’infailli- 
bilité de sa prophétie, qu’il voulut la renouveler de- 
vant l’empereur lui-même. Sondé par celui-ci sur ses 
intentions relativement au culte des images, il s’eu 
montra le partisan inflexible : il reprocha alors à Léon 
le mal qu’il avait déjà fait à l’église, et lui montra, 
dans un avenir peu éloigné , un prince dont l’anlc- 
christ disposerait bien plus despotiquement encore que 

de l’empereur régnant Celui-ci poussé à bout par 

cette imprudente sortie , menaça . le pasteur de le 
faire exiler comme turbulent et séditieux. Il n’en fit 
rien néanmoins pour le moment ; car nous voyons 
Germain assister peu après à un concile tenu contre le 
culte des images. Ce fut en cctto circonstance que, 
convaincu de l’inutilité de la résistance, le patriarche 
prit le parti d’abdiquer pour ne pas devoir céder à la 
fin à des exigences qui devenaient de jour en jour 
plus impérieuses. Après avoir dit à l’assemblée que, 
sans l’assentiment d’un concile général de toute l’é- 
glise, sa conscience lui défendait de rien innover dans 
la foi et les cérémonies de la religion chrétienne, il se 
retira tranquillement chez lui. 

Pendant que Germain se sacrifiait de cette manière (*) 

(*) ...... .ita ut Gertnanus sanctissîmus prophetice diceret : Constat 

uiaxitni christiania et ecclesiæ mal i per cum ctEciendi hoc 9Îgnum esse 
i'uturum. Et Paul diacre ajoute , eu parlant de Constantin : qui magis 
iUo (Leone) impius fuit , et anlichrisli præcursor. 
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à Constantinople à la défense des images et de leur 
culte, l’évêque Grégoire combattait également pour 
elles à Rome, et enlevait, dit Théophaues, l’Italie et 
tout le couchant à la domination grecque. Léon, pour 
ses folles entreprises, fut anathématisé par les Orien- 
taux qui ne partageaient pas ses opinions, et par les 
Occidentaux en masse. Le pape latin parvint à con- 
solider de celte manière, dans un concile, la révolu- 
tion dont il s’était fait le promoteur et le chef (■). 

A celte nouvelle, la lurcur de Léon ne connut plus 
de bornes, il éleva Anaslase sur le siège patriarcal 
de Constantinople. Le nouveau pasteur s’empressa 
d’écrire au pape pour lui annoncer son installation , 
mais il en fut repoussé avec dureté et aigreur. Gré- 
goire II l’excommunia même solennellement, et le dé- 
posa de sa diguité si récemment acquise. Il fit en outre 
à l’empereur des reproches sanglans sur sa conduite , 
et persista dans ses projets de séparation politique entre 
l’Italie et la Grèce. Léon alors, à l’instigation d’Anas- 
tase, enleva à la juridiction du patriarcat romain tous 
les évêchés de l’empire grec situés dans la Calabre 
l’iilyrie , la Sicile , etc. , ne voulant pas permettre plus 
long-temps que le pape romain, qui ne so soumettait 
pas chez lui à la domination temporelle des Orientaux 
exerçât son autorité religieuse dans les provinces de- 
meurées fidèles à l’empire (’). 

(») faut. diacon. List, misccll. 1. 21 , apud Murat, rer. it il. scriptor. 
l.d.p.150. — Zunar. aunal. 1 . 15 , n. 2 , t. 2 , p. 102 et 103 ; cap. t , 
p. 104 et «eq. (*) 

(*) S. Tbeoplian. chronogr. anno 320 , p. 34J et S4S. — Anastas. bi- 
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Cet exemple avait déjà été donné une lois à l’occa- 
sion du momihétisme , lorsque l’empereur lléraclius 
Constantin, plus connu dans l'histoire sous le nom de 
Constant 11, avait accordé l’indépendance ou Yauto- 
céphalie à l’évêché de Ravenne (’) : il ne produisit à 
celte époque que le schisme isolé de l’exarchat. La me- 
sure prise par l’empereur Léon III dessina plus net- 
tement le grand schisme oriental qui rompit toute 
communication religieuse et à jamais entre les Grecs cl 
les Latins, schisme auquel le patriarche constantino- 
politain, Photius, mit la dernière main, comme nous 
le verrons au livre suivant. 

Quoi qu’il en soit, les peuples de l’Orient, aussi mal- 
heureux que peu coupables de cette circonstance, 
payèrent bientôt par des torrens de sang la résistance 
du pape aux ordres de la cour. Les adorateurs des 
images, clercs, moines, laïques, furent poursuivis , 
traqués même , et la plupart périrent dans les sup- 
plices. Léon voulut, en outre, se venger . par les armes 
des outrages que les pontifes d’Occident ne cessaient 
de faire à sa puissance. Il équipa une flotte formidable 
pour descendre en Italie : mais l’Adriatique engloutit 
en un instant ses projets et son espoir. 

En effet, Grégoire III, successeur du pape du même • 
nom, avait soutenu avec ardeur les opinions et les 
prétentions du siège de Rome. Il avait même envoyé 

bliolh. in vil. Gregor. Il, p. 172. — I’aul. djacon. List. niiscell. 1. 21 . 
apud Murat. 1. 1 , p. 152. — lladrian. pap. I epist. ad Carol. reg. pro 
concil. nitæn. il , ueuuieu vu, apud Lablic, t. 7 , p. 902 et 9(i3. 

(*) Kubeus , bût. lavcnuat. 1, 4, p. 175. 
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aux empereurs Léon et Constantin , son lils , un prêtre 
latin , nommé Georges , qu'il avait déclaré son légat et 
chargé de reprocher à ces princes leur impiété et 
l’hérésie qu’ils avaient fondée pour abolir le culte des 
images. L’envoyé pontifical , ébloui par la puissance 
des monarques grecs , n’osa point remplir sa dange- 
reuse mission, et il retourna vers son évêque sans 
avoir rien fait de ce qui lui avait été ordonné. Le pape 
le dégrada ; mais le concile assemblé à Rome , plus 
indulgent ou du moins plus modéré que son chef, 
condamna seulement le légat à faire une seconde fois 
le voyage de Constantinople. Il ne réussit pas à y abor- 
der: il fut retenu en Sicile par les Grecs , encore 
maîtres de cette île à l’époque dont nous parlons. 

Cependant Grégoire convoqua un nouveau concile. 
Quatre-vingt-treize évêques , un grand nombre de 
prêtres , le clergé cl le peuple y assistèrent , et il 
eut pour résultat l’excommunication la plus formelle 
contre quiconque oserait encore à l’avenir s’opposer 
à la légitimité du culte des images de Dieu , de Jésus- 
Christ, de sa mère et de tous les saints, qu’une an- 
cienne tradition ordonne aux chrétiens d’ honorer (’). 
On expédia ces décisions d’Italie en Orient ; mais elles 
demeurèrent également interceptées en Sicile; et ceux 
qui s’étaient chargés de les remettre aux empereurs 

(1) Les Latins ajoutent que le pape déposa l'empereur de stfn trône * 
(Gregorius III laxmem imperatorem non solum cxcommunicavil sed 
etiaiu regno priravitj. Si la chose n’est pas vraie , du moins ne l'ont-iU 
inventée que pour en faire un mérite à saint Grégoire 111. — Yid. acl. 
S. Grcgur. pap. III, ex MS. Ccnlii, cap, 1, u. 6, apud Uoland, act, eauc- 
for, die 35 maji , t, 0 • p. ISO. 

ni. 99 
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de Constantinople furent maltraités et expulsés igno- 
minieusement. Le pape en écrivit directement à Léon 
et au patriarche Anastase; mais ni l’empereur ni le 
pontife latin ne pouvaient, à cette époque, s’occuper 
sérieusement d’intérôts trop éloignés. Le dernier ne 
songeait qu’aux avantages que lui présentait sa posi- 
tion , et travaillait, avec toute l’ardeur dont il était 
capable, à assurer les donations faites jusqu’alors à 
l’église romaine par les Grecs , les Lombards, etc., 
et à les augmenter de jour en jour , ou tout au moins 
à revendiquer celles qu’elle avait perdues. Léon 111, de 
son côté, était absorbé tout entier par les troubles 
qui bouleversaient ses propres provinces. En mou- 
rant (741), il laissa pour héritage à son fils Constan- 
tin V, surnommé Copronyme, ses haines et ses ven- 
geances ('). 

Selon les auteurs catholiques , Constantin Copro- 
nyme était un monstre, né de l’accouplement de plu- 
sieurs bêtes féroces : il n’était ni chrétien , ni juif, ni 
païen; mais, adonné aux prestiges de la sorcellerie et 
consultant tes entrailles des victimes , il évoquait les 
mânes : il n’y avait point de crime dont il ne lut ca- 
pable et même coupable (’). 

Sans ajouter foi à des assertions mêlées do tant de 
pauvretés , nous ne pourrons cependant nous dissi- 
muler que l'empereur régnant ne fût un méchant 

• * . • ‘ ! i • • n • 

(I) Auastas. bibliolb.in vit. S. Grrgor. lit, 1. 1 , p» 174 et 175. 

( S J S. Tlicopbau. chronogr. anno 732, p. 346. — /.onar. auuaj. in 
»it. Constantin. Coproujm. I. 15 , u. 5 , p. 106. — Cedren. compcnd. 
histor. t. 2 , p. 459. 

.<M q ’ - .i- 1 
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homme et un tyran. Scs horribles persécutions et ses 
cruautés de toute espèce, pour un peu plus ou moins 
d’honneurs accordés à des statues et à des peintures, 
sont les preuves les plus évidentes et les plus irré- 
fragables de la petitesse de son esprit et de la barbarie 
de son aine. Supposons que le culte des idoles chré- 
tiennes fut devenu exorbitant , intolérable : il fallait 
y préparer un remède éloigné par l’instruction et la 
publicité, et, en attendant que les peuples eussent vo- 

« airement renoncé à leurs superstitions, endurer 
9 pectacle de celles-ci avec patience et résignation j 
car nul ne peut imposer ses opinions, et le gouver- 
nement moins que d’autres, à cause de la force dont 
H dispose et qui seule fait, non des prosélytes, mais 
des hypocrites ou des esclaves : c’est aux lumières à 
dissiper progressivement les ténèbres des fausses doc- 
trines. Llles y réussissent toujours. Mais, quand môme 
elles seraient impuissantes pour obtenir ce résultat , 
il vaudrait mieux enc^î livrer le monde à l’erreur 
que de le réformer iflvinjuStice et la tyrannie. 
Quelque grave que soit lefliàl produit par l’ignorance, 
la brutalité qui y remédie est pire encore ; elle ne gué- 
rit qu’en tuant. Une persécution pour motif d’opinions 
ne saurait ôtre justifiée; elle n’admet point d’excuse. 

A peine Constantin V fut-il monté sur le trône que 
force lui fut d’en descendre. Artabasde , son beau- 
frère, manifestait des prétentions à l’empire, et le 
sort des armes ne larda pas à favoriser sa révolte. Le 
patriarche Anastase, oubliant à-la fois la reconnaissance 
qui le liait à Constantin , et les opinions iconoclastes 
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qui avaient été la condition et le motif de sa fortune , 
anathéraatisa l’empereur qu’on disait avoir été tué 
dans un combat , exalta sa mort comme un des plus 
signalés bienfaits des. cieux , et flatta l’orthodoxie 
triomphante dans la personne du monarque victorieux 
et dans celle de tous ses protégés. Ce n’est pas tout : 
pour gagner de plus en plus les bonnes grAces du nou- 
veau prince, le lâche évêque jura, sur un morceau de 
la croix de Jésus-Christ qu’il tenait à la main , 
Constantin avait voulu faire prévaloir dans I’égli$ 
dogme autrefois soutenu par Paul de Samosate, 
qu’il avait osé dire devant lui que le Sauveur était un 
homme ordinaire, né de Marie, tout comme lui-même 
était né de l’impératrice Marie, sa mère. Le peuple 
alors , révolté de l’impiété d’une pareille proposition , 
déclara Constantin déchu de tous ses droits à perpé- 
tuité ('). . 

Cette . momerie ne nuisit pas beaucoup aux affaires 
de l’empereur déposé : cariÉtfcs le voyons, deux ans 
après, remporter une viclH^oinplète sur ses enne- 
mis , et, de retour dans sa capitale, y exercer les ven- 
geances les plus atroces contre ceux qui avaient 
échappé à la -première colère du vainqueur. La mort 
même ne mettait pas à l’abri de sa fureur ; il porta 
jusque dans les tombeaux sa haine et ses mains sacri- 
lèges. Il fit crever les yeux au patriarche Anaslase , 
l’exposa publiquement, assis à rebours sur un âne et 


(*' Miel). Glyc. annal, pari. 4 , p. 285. — S. Tlieopltan, clironogr. 
auuo 738 . p. 347 et 348* — Zonar, annal, in Constant. Copronym. 1, 43 , 
n. 5 , p. 106 et 407. 
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la queue en main, à la risée et aux insulles de la po- 
pulace j puis il le replaça de nouveau sur le siège pon- 
tifical de Constantinople. 11 continua après cela la 
guerre ouverte qu’il avait toujours faite aux images 
des chrétiens et à leurs adorateurs : il aida puissam- 
ment la peste, qui décimait ses sujets, à dépeupler 
l’empire grec. Il préluda aussi, par diverses assemblées 
particulières, à la tenue d’un concile général qu'il se 
proposait de convoquer au plus tôt contre les adver- 
saires des opinions qu’il était bien résolu de faire pré- 
valoir et de faire déclarer catholiques ou universelles. 
11 travailla constamment , sur ces entrefaites, à attirer 
le clergé et le peuple dans son parti , et le succès 
répondit presque partout et complètement à ses espé- 
rances ('). 

Cependant les affuiresd’llalie s’embrouillaient chaque 
jour de plus en plus. Il ne régnait plus entre les Ro- 
mains et les Lombards la même harmonie que lors- 
qu’en dépit de la tendance naturelle des esprits et de la 
disposition des choses, des circonstances particulières 
les avaient forcés de se rapprocher momentanément et 
de s’unir. Le pape Etienne III, poussé à bout par les 
exigences tyranniques des Barbares, demanda instam- 
ment à l’empereur Constantin de le délivrer d’eux et 
de leur roi Astolphc. 

C’était le moment de relever la puissance grecque 
en Italie. Mais l’empereur préféra à ce haut intérêt 
de l’état et de la civilisation la discussion puérile de 

(<) S. Theophan. clironogr. anuo 735 et scq. p. 353 ad 355 ; anno 744. 
p. 358, — Zona r. annal. loro rit. u, 5 , p, 107 et 108. 
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quelques questions spéculatives, et il assembla, toute 
autre affaire cessante, son concile général (754). II se 
composait de trois cent trente-huit évêques, réunis ù 
Constantinople, au palais impérial d 'Hiérie. Aucun 
des patriarches de Rome , d’Alexandrie , d’Antioche 
ou de Jérusalem n’assistait à cette assemblée, qui était 
présidée par Théodose, évêque d’Ephèse, et par Pas- 
tillas , évêque de Pergis , attendu la mort d’Anastase, 
patriarche de la capitale ('). Le premier acte de Con- 
stantin Copronyme , pendant les six mois que dura la 
session théologique , fut de nommer et de proclamer 
lui-même patriarche œcuménique le moine Constantin 
qui , à cette époque, était évêque de Sylée. Cette opé- 
ration terminée, les pères se constituèrent en septième 
concile universel , et abolirent définitivement le culte 
des images. Les défenseurs de ce qu’on appelait alors 
l’idolâtrie, savoir : Germain, Georges de Chypre et Jean 
Chrysorrhoas, surnommé Damascène, furent publi- 
quement anathématisés (’). Nous verrons bientôt quel 
fut eu Orient le résultat de ces décisions. 

' La négligence de l’empereur, ou plutôt son apathie 
pour tout ce qui concernait l’Occident, lui fit perdre 
à jamais le pouvoir qu’il avait conservé jusqu’alors sur 
l’exarchat de Ravenne. Le pape , rebuté par les Grecs, 

(■) Anastase , dit Thistorien iconolâtre saint Tkèophanes , mourut 
eor£s et ame , en vomissant scs excrémens. C’est là la mort que ceux qui 
se disent orthodoxes font ordinairement faire à leurs adversaires, quelle 
d’ailleurs qu'ait pu être leur fin. 

(*) Anastas. kiblioth. vit. Stephan. 111 pap.t. 2 , p. 197. — S. Theo- 
pliau. chronogr. anno 745 , p. 359. — Zonar. annal, in Constant. Copro- 
nym. 1.45, n. 6 , p. 108. — Cedren. compend. Iiistor. t. î . p. 463. 


Digitized by Google 


ÉPOQUE I. LIVRE XIII. 

s’était adressé à son allié , Pépin , roi des Francs. 11 
était môme allé en personne implorer le secours de 
ce puissant monarque. Ses demandes ne furent pas 
vaines. Les Lombards furent vaincus , et, pour la pre- 
mière fois, l’église romaine entra réellement dans le 
gouvernement temporel des peuples ('). Malgré la dou- 
leur et la colère des Grecs à la vue de la puissance 
chaque jour croissante des Francs, qui disposaient é 
leur volonté des provinces de l’empire qu’eux-mêmes 
n’étaient pas assez forts pour défendre, Constantin cher- 
cha à se concilier la bienveillance de Pépin dans le seul 
but de l’armer contre les images et leurs adorateurs. 
Un concile tenu à Gentilly , et composé d’évêques 
francs et des envoyés de l’empereur grec , ne décida , 
paraît-il , ni en faveur ni contre les iconoclastes. Lais- 
sant cette question indécise, il s’occupa de théories 
bien moins importantes encore (’). 

Sur ces entrefaites, Constantinople voyait recom- 
mencer avec une nouvelle fureur les proscriptions re- 
ligieuses, auxquelles l’empereur se croyait plus auto- 
risé que jamais depuis les décrets des pères de son 
concile. L’évêque d’Epiphanie venait de passer dans 
le parti de Constantin. Il fut aussitôt anathématisé et 
déposé par Théodore , patriarche d’Antioche , par 
Cosmas d’Alexandrie et par leurs sulfragans. Pour 
renverser tout d’un coup et irrévocablement les idoles 

(') Elle n'acquit encore que ce qu'on appelle le domaine utile. Ce fut 
bien long-temps après que les papes devinrent de véritables souverains 
absolus. (*) 

(*) Anastas. lococit. p. 199etseq. 
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qu’il détestait , l’empereur pensa un moment à atta- 
quer et à déraciner le respect des chrétiens pour la 
Vierge et les saints serviteurs de Dieu, en proposant , 
comme avait fait Nestorius, de ne plus nommer la 
première que mère du Christ simplement. Mais le 
patriarche objecta tout l’odieux que les nesloriens 
avaient attiré sur eux par la manifestation de ce 
dogme, et Constantin se désista de son entreprise, 
après toutefois avoir imposé le secret sur ce point à 
son pontife. 

Il n’en poussa pas avec moins de vigueur sa guerre 
aux images. Et, pour l’étendre le plus possible, il ne 
négligea aucun, des moyens d’envelopper dans la ruine 
de l’idolâtrie tout ce qui pouvait servir à la faire renaître, 
à la soutenir ou à la propager. C’est ainsi qu’après 
avoir, par des cruautés jusqu’alors inouies, exigé du 
clergé sous sa domination le serment de se soumettre 
en toutes choses à scs volontés (serment que le pa- 
triarche prêta solennellement sur un morceau de la 
croix de Jésus - Christ ) , Constantin V, par un édit, 
supprima l’institution des moines, et força les soli- . 
taires de tous les couveus à rentrer dans le monde. 

Mais toutes les actions de cet empereur , outre le 
cachet de barbarie et d’atrocité, devaient porter celui . 
du ridicule. Non content d’avoir violé les asiles des 
religieux, Constantin voulut encore forcer les moines 
à se marier sans le moindre délai. Il leur donna même 
à chacun une femme de sa propre main , et les con- 
traignit à passer ainsi, chacun avec sa compagne, 
publiquement et processionnellemeut en revue devant 
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le peuple de Constantinople , rassemblé à cet effet au 
cirque, dans l’espoir qu’une démarche aussi éclatante 
les empêcherait de retourner dorénavant à ce qu’il ap- 
pelait leurs premières superstitions. Presque tous obéi- 
rent. Ceux qui refusèrent périrent dans les tourmens 
et les supplices, ou, les yeux crevés, le nez ou la 
langue coupés, mutilés enfin de la manière la plus 
horrible, furent envoyés au loin en exil. 

D’abord, les monastères avaient été incendiés ou 
détruits; on se contenta peu après de les adjuger au 
fisc qui les fit vendre à son profit . Ce n’est pas tout 
encore : Constantin ordonna d’abattre toutes les croix 
plantées sur le*s églises, défendit aux prêtres et aux 
fidèles de s’assembler la nuit', fit brûler les écrits des 
pères de l^glise qu’il croyait contraires à ses opinions, 
et abrogea les prières à la Vierge et aux saints , soit 
écrites, soit traditionnelles et orales. Les seuls mots : 
« ibère de Dieu , viens à mon aide! » furent punis , 
chez celui qui avait osé les prononcer , par des rafïi- 
nemens de cruauté et par la mort , dont la forme va- 
riait au gré de la fertile imagination des courtisans- 
bourreaux : c’est ainsi que des dévots courageux furent, 
comme du temps de Néron le polythéiste, enduits de 
poix etde matières combustibles, et allumés, en guise 
de torches en l’honneur du Dieu unique de Constantin. 

La destruction des reliques suivit de près cette 
proscription générale. On punit comme impie et sa- 
crilège quiconque osait en porter sur lui , ou en con- 
server dans sa maison. Les exils , les mulilationset les 
supplices recommencèrent, avec une nouvelle fureur : 
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alors ceux qui refusèrent de signer le tome syriodique , 
ou les décrets des iconoclastes et de leur septième 
concile œcuménique, perdirent la vie dans les tour- 
mens. Le patriarche Constantin, accusé d’avoir mal 
parlé de la personne de l’empereur, c’est-à-dire d’avoir 
divulgué la proposition que celui-ci lui. avait faite 
d’ùter à Marie le titre de mère de Dieu , fut mis à la 
torture; disloqué au point de ne plus pouvoir se tenir 
debout, il fut porté à l’église devant celui que l’em- 
pereur avait désigné pour lui succéder : là , accusé par 
ses ennemis, battu et traité de la manière la plus 
cruelle , la barbe et les cheveux arrachés , couvert de 
crachats, d’immomlices et de poussièfe, anathéma- 
tisé d’abord, puis promené ignominieusement sur un 
àne qui était mené par son neveu auquel*on avait 
coupé le nez et les oreilles, le malheureux fut contraint 
d’approuver les opinions et la doctrine de l’empereur, 
après quoi on le mit à mort. Voilà où le menèrent à 
la lin ses lâches complaisances pour son maître. L’eu- 
nuque Nicétas occupa, en dépit des canons de lé- 
glise , le siège patriarcal de Constantinople ('). 

Avant de rapporter la mort de Constantin Copro- 
nyme , nous devons faire mention d’un concile occi- 
dental tenu à Rome sous le règne de cet empereur. 
Convoqué dans un but tout à fait étranger aux discus- 
sions qui alors occupaient tous les esprits , cette as- 

(•) Cedren. oompend. histor. t. S , p. 465. — S. Thcopliau. chronogr. 
anno 755, p. 363 ; anno 755 , p. 364 ad 366 ; anno 757ad 759 , p. 367. 
et *erj.; ann. 762 et 763, p. 375 et 376. — Zonar. annal, in Constant. 
Copronyin. 1, 45 , n. 7 , p. 110 et seq. 


Digitized by Google 


ÉPOQUE !. LIVRE XIII. i(I 

semblée n’en rendit pas moins aux images le tribut dé 
vénération et de respect qu’on leur croyait dû , en . 
décidant que ce culte est ordonné par la religion 
chrétienne, et en anathématisant le concile grec récem- 
ment célébré contre elles. Les Romains venaient de 
déposer le pape Constantin , créé sans leur coopéra- 
tion par le duc de Népi, qu’un concile, 'moitié par 
force, moitié par peur, avait confirmé dans sa dignité, 
et. qui avait été accusé , trompé et trahi par quelques- 
uns de ses prêtres , assez lâches pour le rassurer par 
de faux sermons au moment même où ils travaillaient 
sans danger à le perdre. Soutenus par le roi des Lom- 
bards , les Romains élurent d’abord Philippe , puis 
un autre pontife nommé Étienne IV, et qui demeura 
sur le siège de la vieille Rome. Pour la première fois 
en cette circonstance, Rome compta trois évêques à 
la fois. Le malheureux Constantin en cette circon~ 
stance eut d’abord les yeux arrachés. Puis seulement 
douze évêques francs, joints aux pasteurs italiens pré- 
sidés par Étienne, procédèrent au jugement du pon- 
tife déchu et déjà si cruellement puni. Constantin 
s’avoua coupable et demanda grâce en pleurant. Mais 
il avait des prêtres pour juges ; il n’avait pas de par- 
don à espérer. On lui reprocha amèrement la faute 
énorme, disail-on, d’être de plein saut passé de l’état 
de laïque à la dignité d’évêque; ce que les canons 
ecclésiastiques, d’ailleurs si souvent et si impunément 
violés , défendaient sévèrement. Les pères du concile 
de Rome accablèrent l’ex-pape d’outrages et de coups. 
Aveugle et maltraité de toutes les manières, Constan- 

t 


Digitized by Google 


LES ICONOCLASTES. • 


% 

tin fut jeté hors de l’enceinte de l’assemblée. Cet 
acte de barbarie fut suivi d'une scène ridicule. Les 
évêques italiens , Étienne à leur tête , se prosternèrent 
devant leurs frères, et, en répandant un torrent de 
larmes , ils avouèrent le crime que , disaient-ils , ils 
avaient lâchement commis en recevant l’eucharistie 
des mains de celui qu’ils appelaient l’anti-pape, 
c’est-à-dire de Constantin , lorsqu’il occupait le siège 
de Rome. Ils obtinrent sans peine l’absolution qu’ils 
demandaient ; et alors furent promulgués les canons 
qui imposèrent à tout évêque futur de l’ancienne 
capitale de l’empire , la condition indispensable d’a- 
voir été auparavant cardinal , prêtre et diacre : on 
voua d’avance à l’anathème quiconque à l’avenir oserait 
enfreindre celte disposition ou voudrait l’abolir. Elle 
ne fut pas mieux observée que toutes celles qui avaient 
été prises sur pareille matière. Quoi qu’il en soit , ce 
fut après les événemens que nous venons de décrire 
que furent lancées contre les iconoclastes les excom- 
munications dont nous avons parlé plus haut (’). 

Enfin, Constantin Copronymc termina ses atrocités 
avec sa carrière (775). Après avoir fait plusieurs mil- 
liers de victimes, parmi les moines surtout, qu’il avait 
voués aux tournions les plus horribles et à la mort, 
parce que seulement ils avaient sur les images d’autres 
opinions que lui, ce tyran, aussi lâche que cruel, 
invoqua , avant d’expirer , les mêmes saints en haine 
desquels il avait fait répandre tant de sang pendant sa 

(') Anastas. hibliolh. in vit. S le pli au. IV, t. 4 , p. 310 et seq. et 328 
«d 228. 
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vie. Léon 1\, Chazare, son successeur, se déclara 
de prime-abord catholique dans le sens iconolàtre qui 
fut dans la suite donné à ce mot. 11 se montra ami 
de la Vierge , dit Théophanes , et choisit les évêques 
de son empire parmi les abbés les plus distingués. 
Lajoie des orthodoxes fut alors sans égale. Ils jurèrent 
solennellement sur le bois de la croix de ne reconnaître 
désormais pour leurs souverains et maîtres légitimes, 
que Constantin , fils de Léon , et ses descendans à per- 
pétuité. Pour comble de bonheur, le catholique Paul 
venait de succéder à l’eunuque Nicétas , patriarche 
iconoclaste de Constantinople. Mais tout-à-coup quel- 
ques grands, dénoncés à l’empereur comme adorateurs 
des images, furent torturés, exposés honteusement aux 
yeux du peuple et mis à ‘mort; et bientôt on n’en- 
tendit parler de toutes parts dans l’empire grec que 
d’arrestations et de supplices pour iconolâtrie ('). 

(1) S. Tlicoplun. chronogr. anno 767 cl 768, p. 578 et 379; anno 
772 , p. 382. — Cedren. compend. List or. t. 2 , p. 468. — Zoaar. anual, 
vit. Leon. *CLazar. 1. 15, n. 9, p. 113 et 114. 

* ' * , »t '• * » * '{•' -, ’ *” ; », 7 ' MP 
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CHAPITRE IV. 

Irène embrasse le parti des adorateurs des images. — Préparatifs pour un concile gé- 
néral.— Pouvoir des papes de Rome. — Le peuple de Constantinople dissout par la 
force le concile assemblé — Il est transféré à Nicée. — Les iconoclastes condamnés. 

—Constantin chasse samérelrène.— Intrigues de celle-ci pour ressaisir le pouvoir.— 

Divorce de Constantin. — Irène le fait condamner par les moines , s'empare de lui et 
le livre à la mort. — Concile à Francfort. — Il condamne le culte des images et ses 
partisans. — Autre concile latin dans le même sens. — Les moines conjurés contre 
l'empereur Nicépbore. — Ils sont exilés par un concile. — Nicéphore vexe le clergé 
et les moines. — Michel les protège. — Lois de mort contre les hérétiques. — Ils se 
soulèvent et sont battus.— Léon -l'Arménien.— Il fait uneguerre acharnée aux images. 

— Apposition du patriarche. — Concile général des iconomaches. — Sur ses décisions, 
la persécution devient plus cruelle. — Michel -l'Amorrhécn et Théophile suivent ses 
traces. — Concile de Paris contre les images.— Le pape Anastase fait briser les statues 
et gratter les peintures à Rome. — Michel et Théodora sa mère rétablissent le culte 
des images. 

L’an 780, Constantin VI prit .les rônes de l’empire 
grec sous la tutelle et la régence de sa mère Irène. Cette 
princesse ambitieuse et altière qui avait été gênée dans 
l’exercice de ses idées de dévotion par Léon, son 
mari , n’eut rien de plus pressé , à la mort de celui-ci, 
que d’alFichér et par conséquent de chercher à faire 
triompher une doctrine, tout opposée à celle qui avait 
été la règle de sa conduite, nommément suivies deux ^ 
points les plus controversés à cette époque , celui des 
images et celui des moines. Elle répara, dit Théophanes, 
le mal fait à la religion : traduit en langage non figuré, 
cela veut dire qu’elle protégea la secte dont était Théo- 
phanes aux dépens de la secte contraire, et qu’elle 
rendit à celle-ci tout le mal qui avait été fait à l’autre; 
ce qui, comme on le sent facilement, n’empêcha point 
les deux sectes d’exister comme auparavant, de se que- 
reller , de sc haïr , de sc persécuter et de donner jour- 
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nellement lieu à de nouveaux troubles et à de nouveaux 
massacres : seulement le gouvernement avait changé 
de parti et de camp. 

Le patriarche Paul venait de mourir. Nous l’avons 
qualifié d’orthodoxe lors de sort élection. La vérité est 
cependant qu’il ne professa réellement l’iconolàtrie 
que lorsque l’impératrice eut eu formellement ex- 
primé son intention de combattre et de détruire les 
iconoclastes. Alors l’évôqlic de Constantinople pleura 
le péché qu’il s’aperçut d’avoir commis en montant sur 
le siège de la capitale , c’est-à-dire la promesse qu’il 
avait été pour cela forcé de faire et de ratifier par ser- 
ment, de ne jamais adorer les images. Irène s’étant 
ouvertement déclarée iconolàtre, Paul fit pénitence 
du crime d’avoir exercé les fonctions de pasteur pen- 
dant la persécution contre les saints partisans du culte 
des images. Que sa conversion fût sincère ou non, tou- 
jours est-il que Paul mourut ce qu’on appela alors ca- 
tholique et même moine, et qu’avant de fermer les 
yeux , il conseilla à Irène de convoquer un concile gé- 
néral, seul moyen , dit-il , de porter remède en cette 
circonstance aux maux et des fidèles et de l’église ('). 

Taraise, patriarche désigné pour succéder à Paul, 
suivit exactement la voie où était entré son prédéces- 
seur. Il refusa de prendre possession de sa nouvelle 
dignité, tant qu’on uc lui eut pas expressément pro- 
mis la convocation prochaine d’un synodeœcuménique. 

(IJ S. 'l’heophan. ebronogr. anno 773, p. 382 ad 384 ; anno 77f>, 
p. 385 et 386. — Zonar. anu.il. iu vit. lrcn. et Constant. 1. 15, u. 10 
et 11 , p. 114. — Ccdrcn. compend. bistor. t. 2, p. 470. 
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L’impératrice et le pontife grec en écrivirent donc de 
concert au pape de Rome et aux autres évêques de la 
chrétienté. Adrien occupait alors le siège de l’an- 
cienne capitale. 11 était monté au plus haut degré de 
puissance et de gloire auquel aucun de ses prédé- 
cesseurs eût encore pu prétendre. Désiré, roi des Lom- 
bards, avait cessé toute hostilité contre Rome, par la 
seule crainte de la malédiction ecclésiastique. Charle- 
magne , de son côté , après la victoire complète qu’il 
venait de remporter sur les Lombards , avait pleine- 
ment confirmé les donations qui avaient été faites peu 
auparavant par son père Pépin à saint Pierre, pour 
nous servir ici du terme consacré à cette époque. Les 
intérêts spirituels et les intérêts temporels de Féglise 
se confondaient de plus en plus dans ce siècle barbare : 
le roi des Francs qui , par principe de religion , avait 
comblé de biens le successeur prétendu du premier 
des apôtres, mû par le même principe, écrivit à l’im- 
pératrice Irène sur le culte dû aux images de Dieu et 
de scs saints. 

Celle-ci avait précisément convoqué son concile. 
Adrien s’empressa d’y envoyer des légats pour le re- 
présenter. Les patriarches Jean d’Antioche et Thomas 
d’Alexandrie profilèrent de la trêve non encore ex- 
pirée avec les Arabes, pour se rendre en personne à 
Constantinople. Mais, au moins pour le moment, ce 
zèle et ces efforts orthodoxes furent inutiles. La pro- 
tection accordée dans le principe aux iconoclastes leur 
avait donné naissance ; la contradiction et la persécu- 
tion les avaient fortifiés dans leurs opinions'. Une fois 
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établis et consolidés comme secte, ils ne purent souffrir 
tranquillement que, (l’un seul trait de plume, on rui- 
nât ainsi leurs prétentions et le système sur lequel 
elles reposaient. A peine les patriarches et les évêques 
se l'urenl-ils réunis à Constantinople en présence des 
empereurs et des catéchumènes , afin d’examiner et 
de consulter les saintes écritures sur la question théo- 
logique alors si vivement débattue, que, excités par 
quelques évêques, des troupes de gens armés et tout le 
peuple arrivèrent en foule et menacèrent de massacrer 
les pasteurs et abbés présens au concile, s’ils ne se re- 
tiraient à l’instant d’une assemblée impie, opposée à 
l’enseignement de 1» religion chrétienne et du saint 
concile septième œcuménique, tenu sous l’empereur 
Constantin \ . On envoya des soldats pour repousser 
les perturbateurs; mais ils refusèrent d’obéir et s’u- 
nirent au peuple révolté. Le patriarche de Constanti- 
nople , les évêques et les abbés catholiques voyant 
qu il aurait été inutile et même dangereux de s’opiniâ- 
trer davantage, abandonnèrent volontairement le lieu 
désigné pour les séances du concile, et se réfugièrent 
dans le sanctuaire le plus reculé de l’église. Le peuple 
chanta victoire sans que , par un bonheur encore sans 
exemple dans les troubles théologiques, il y eût eu 
une seule goutte de sang versée. Les insurgés ne firent 
même de mal âqui que ce fût, et chacun put retourner 
paisiblement chez lui ('). 

(*) S. Tlicoplian. chi'onogv. aauo777 et 778, p. S86 ad 3$9. — Ce- 
dren. io compcnd. liislor. t. !, p. 470. — Ananas, biblioth, rit S. lia- 
(iriwu. t. 4, p» 2 à 4' 
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Mais les catholiques ne renoncèrent pas pour cela 
à leurs projets en laveur des images. Le concile trans- 
féré de Constantinople à Nicée, put être tenu sans 
empêchement dans cette dernière ville (787). C’est ce- 
lui qui , depuis que la victoire est définitivement 
demeurée aux iconol&tres, fut gratifié du litre de 
septième concile œcuménique, en opposition à rassem- 
blée générale que les évêques avaient célébrée et dé- 
corée dit même titre sous le règne de Constantin Co- 
pronyme. Il était composé d’environ trois cent cin- 
quante pères, et se tenait en présence des légats du 
pape Adrien , sous la présidence de Taraise, pasteur 
de Constantinople. Les patriarches ou leurs représen- 
tai avaient été retenus par l’impératrice jusqu’à celte 
époque , et ils ouvrirent les sessions dès que le pa- 
triarche Taraise se fut transporté de la capitale au lieu' 
désigné pour la réunion. L’hérésie nouvelle y fut pro- 
scrite , et on anathématisa trois fois les patriarches 
conslantinopolilains déjà morts, savoir, AnastaSe, 
Constantin et Nicétas , tous trôis iconoclastes. On for- • 
ma un canon ou décret de toutes les décisions du con- 
cile , qui furent envoyées à Constantinople où elles re- 
çurent la confirmation requise par la signature des 
empereurs; puis, traduilesen langue latine, elles lurent 
communiquées au pape Adrien ('). 

Les événemens politiques de cette époque sont tel- 
lement liés aux affaires de religion , qu’il est indispen- 

(*) Cedren. hî*t. compend. t. 2, p. 470 et seq. — S. Tbeopliau. 
ehronogr. ann. 879 et S80, p. 890., — Auastas. bibliotli. vit. S. Hadrian. 
p. 269. — Zonar. annal, in Constant, et Iren. 1. 15 , n. 11 , p. 116. . 1 
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sable, pour l’entière intelligence de notre matière, 
d’entrer dans quelques détails au sujet des pre- 
miers. Deux ans après le concile général des catho- 
liques adorateurs des images, se manifesta la mésin- 
telligence entre le jeune Constantin VI et sa mère Irène. 
Celle-ci l’emporta dans l’origine sur son fils et se 
vengea cruellement des conseillers qui avaient réussi 
à réveiller l’ambition du prince : mais son triomphe 
lut de courte durée. Les troupes rougissaient d’obéir 
à une femme. Les soldats demandèrent à grands cris 
d’avoir Constantin pour chef. L’ambitieuse Irène fut 
forcée de céder à son tour. En se retirant, elle laissa 
le champ librcà Constantin, qui commença par user de 
son autorité en exerçant sur les partisans de la régente 
les mômes actes de barbarie qu’elle avait exercés sur 
les amis de l’empereur. 

Depuis son avènement au trône, Constantin ne se lassa 
pasde commettre imprudences sur imprudences, et mar- 
cha ainsi à grands pas vers sa perte, à laquelle ne cessait 
de contribuer de tous scs moyens la rusée impératrice 
dont, malgré la coutume atroce du. siècle, il avait né- 
gligé de se défaire. Elle avait su seconserver rattache- 
ment des moines et des iconolâtres que son lils n’avait 
pas la politique de ménager avec autant de soin , et 
que même il n’avait pas été fâché de pouvoir humilier, 
parce qu’il les connaissait entièrement dévoués à l’an- 
cien système des choses, pendant la durée duquel sa 
mère les avait vengés de leurs adversaires et de leurs 
ennemis. 

Le nouvel empereur ajouta à cette faute une faute 
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plus impardonnable encore, celle de répudier Marie, 
sa première femme, pour épouser Théodote, femme 
du palais ( cubicularia ) de son épouse. La pieuse Irène 
(c’est ainsi que l’appelle Théophanes) avait beaucoup 
favorisé dans le commencement l’inclination naissante 
de son fils, et avait ainsi été la principale instigatrice 
et la cause réelle de la résolution inconsidérée qui hâta 
la ruine du monarque grec. A peine le mal eut-il été 
fait de manière à ce qu’il fût impossible de retourner 
eu arrière, l’impératrice changea à la fois de lan- 
gage et de conduite. Elle fut la première à condamner 
hautement ce qu’elle flétrit alors du nom de bigamie 
du prince régnant , et excita contre lui, sous prétexte 
de rigorisme, tous les mécontensde l’empire ('). 

Le patriarche Taraise n’avait pas osé de prime abord se 
déclarer trop ouvertement contre Constantin, de peur, 
dit-il, des innovations que, par esprit de vengeance, 
l’empereur contrarié dans son amour eût pu favoriser 
dans l’église. La plaie qu’y avait faite les iconoclastes 
était trop fraîche encore pour qu’on ne craignit pas de 
la rouvrir, et, sur un signe du prince, de voir l’hé- 
résie, si récemment vaincue, reprendre en peu de 
temps son ancienne vigueur. Il aima mieux paraître 
tolérer le divorce de l’empereur, que cclui-ci du moins 
colorait sous l'aspect religieux, en accusant l’impéra- 
trice non seulement d’adultère, mais encore de ten- 

(*) S. Theoplian. clu'ouogr. anno 783 , p. 393 , et 787 , p. 396. — 
Zonar. annal, in Constant, et Iren. 1. 15 , n. 1! , p. il7. — Ccclren. in 
Jljstor. coinpcnd. t,*2 . p. 471 et «ij. 
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tatives pour lui ôter la vie. Mu par les mêmes consi- 
dérations , l’économe Joseph ( premier dignitaire de 
l’église de Constantinople après le patriarche) assista 
publiquement et solennellement au mariage dè l’em- 
pereur avec Théodote , et même il plaça la couronne 
nuptiale sur la tête de Constantin. Mais le clergé con- 
stantinopolitain et surtout les moines furent d’un avis 
opposé à leurs chefs. Platon , supérieur d’un des prin- 
cipaux monastères de la capitale , se sépara ouverte- 
ment de la communion religieuse du patriarche Taraise 
parce qu’il communiquait avec l’empereur et avec le 
prêtre qui avait été présent à la cérémonie du mariage 
de Théodote , et parce qu’il avait consenti à ce que 
l’impératrice Marie fût renfermée dans un monastère. 
Constantin VI exila Platon et les moines. Mais cette 
sévérité ne fil qu’encourager et enhardir les autres 
abbés, collègues de celui qui venait d’être déporté. 
Théodore , entre autres, chef de la congrégation des 
studites , excommunia formellement l’empereur pour 
cause de bigamie , et motiva cette sévérité sur la né- 
cessité de réprimer un crime auquel l’exemple du 
maître n’aurait pas manqué de faire eu peu de temps 
un grand nombre d’imitateurs , comme on pouvait 
déjà s’en convaincre par la multitude de divorces qui 
venaient d’être prononcés : Irène vit clairement alors 
que le moment de se déclarer était venu. Aidée par 
les mécontens , la plupart prêtrés et moines , elle 
parvint à s’emparer de la personne même de son 
tils (797) , et elle lui lit crever les yeux d’une manière 
si cruelle que le malheureux succomba peu de jours 
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après dans les plus borribles souffrances et des suites 
de l’opération ('). 

Sur ces entrefaites, il y avait eu à Francfort un con- 
cile général des évêques d’Occident, où avaient assisté 
trois cents pasteurs francs, germains, italiens et es- 
pagnols , réunis pour juger en dernier ressort Félix, 
évêque d’Urgel (’), qui, après avoir déjà rétracté une 
fois son quasi-nestorianisme, venait d’émettre de nou- 
veau ses anciennes opinions hérétiques et même de les 
enseigner publiquement ( 3 ). Les pères de Francfort 

(*) Ignat. epUcop. vit. S. Taras, patriarch. constant, cap. 7, n. 29 et 
seq. apnd ltolland. die 25 februar. t. 3 , p. 583. — S. Theophan. chro- 
uogr. anno 788, p. 397 ; anuo 789 , p. 398 et 399. — Cedrcn. histor. 
compend. t. 3 , p. 473. — Michael, monach. de S. Tlicodor. studit. 
apnd Baron, ad ann. 795 , n. 55 et seq. t. 13 , p. 307. — S. Theodor. 
studit. in S. Platon, orat. funebr. cap. 29, apud Sur. die 16 decembr. 
t, 6, p. 1025. — Zonar. annal, loco cit. n. 13, p. 119. — Mich. Glyc. 
annal, part. 4 , p. 285. 

. • 

( ! ) Félix et sou disciple, Élipand, archevêque do Tolède, avaient 
voulu défendre le christianisme contre les imputations des Maures d’F.s- 
pagne , comme les finpereurs de Constantinople avaient fait lorsqu'ils 
s’étaient vus en butte aux accusations des mahométans d'Orient. Les 
princes grecs détruisirent les images pour éviter le reproche d’idolâtrie ; 
les évêques espagnols proposèrent de nouveau les dogmes déjà prêchés 
par Arius et par Nestorius, pour sé soustraire au soupçon de poly- 
théisme. Cette tentative échoua devant les conciles de Narbonne (791), 
de Ralisbonne et de Home (792), de Francfort (794) , de Fréjus (795), 
ut enfin de Home sous le pape Léon III, en 799. La même année, Fé- 
lix abjnra à Aix-la-Chapelle. — Concil. narbonnens. apud Labbe, t. 7 , 
p. 904; ratisponens. p. 1010; francoford. p. 1013 et seq.f roman, 
p. 1149 et seq. 

(*) Nous n’avons pas parlé de ces discussions an livre consacré & Nes- 
torius et Eulychès, à cause de leur peu d’importance, duc surtout à l'i- 
gnorance générale des Occidentaux à cette époque , d’où résulte néces- 
sairement le manque ifintérêt dans leurs disputes théologiques. U’ ail- 
leurs ,- l'affaire de l'évêque Félix, outre quelle ne se rattachait point aux 
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examinèrent, en outre, les décisions du septième 
concile œcuménique des iconolatrcs , tenu à Nicée ; 
et , sans le moindre égard , ni aux légats du pape 
Adrien qui y avaient coopéré, nia l’approbation donnée 
aux décrets de cette assemblée par ce même pape , ils 
prononcèrent une sentence diamétralement opposée, en 
vertu de laquelle le cultedes images fut déclaré impie, et 
quicondamnatousceux qui avaientautoriséetapprouvé 
ce culte. Les canons du concile général, deuxième de 
i>i|cée, y furent abrogés solennellement. Charlemagne 
envoya à Rome les décisions des évêques connues sous 
le nom de livres caroliris, et les actes du synode de 
Francfort; le pape les jugea tellement importans dans 
la situation des choses, et eut une peur si grande de 
s’engager dans une dispute avec des pasteurs qui , 
quoique la plupart francs et barbares , n’étaient nul- 
lement à mépriser pour les théologiens d’Italie, guère 
moins ignorans ni moins barbares qu’eux, qu’il traîna 
prudemment l’alfaire en longueur et se garda de ja- 
mais 'donner une réponse catégorique et décisive ('). 

Quelques années après, l’empereur grec Michel 11 , 
dit le Bègue , écrivit à Louis-le-Débonnaire pour lui 
exposer de nouveau les abus du culte des images. 
Louis convoqua à son tour une assemblée d’évêques , 
et leur décision , conforme à celle des pères du concile 

dogmes professés par le patriarche constantinopolitain , se trouvait na- 
turellement hors du cadre trac# 4 cette Époque de rhistoircecclésiasliqne, _ 
lequel ne s’étend que jusqu’au schisme entre l'Orient et l'Occident. 

(*) Concil. francoford. c. 2 , apud Labhe, t. 7, p. 1057. 

Voyez , à la fin du chapitre, la uote supplémentaire. 
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de Francfort et à l’opinion du pape Grégoire I, fut 
qu’il ne fallait, ni adorer les images comme avait voulu 
le concile deuxième œcuménique de Nicée, ni lesbriser 
comme faisaient les iconoclastes. Ils ne satisfirent pas 
plus par là aux exigences des Orientaux qu’aux désirs 
«le Rome : cellc-ci continua à anathématiser les ico- 
nomaches, tandis qu’à Constantinople on ne se lassa 
pas de persécuter les iconolàtres ('). Mais revenons 
aux affaires de l’église d’Oricnt. 

La sanglante tragédie que nous avons rapportée plus 
haut fut bientôt suivie, Dieu , dit Théophanes , étant 
irrité de l’excès de nos péchés, de la chute de la très 
pieuse Irène elle - môme. Elle avait fait déposer de 
la prêtrise l’économe Joseph ; et le très saint pa- 
triarche Taraise, nous nous servons toujours des ex- 
pressions de l’évêque Théophanes , constamment dis- 

(') Michaël. imperat. epist. ad Ludovic, imperat. apud Baron, ad 
ann. 824. n. 26 et 27 , t. 14, p. 65. — Convcnt. pariaient. (824) apnd 
Labbe , t. 7 , p. 1543 cl scq. — S. Gregor. magn. epist. 13 , 1. 11, ad 
•Scrcn. episcop. massilicns. t. 2, p. HOO et scq. 

Le pape saint Grégoire-le-Grand écrit à lévéquc de Marseille : Nous 
vous approuvons beaucoup d avoir défendu d'adorer les images, nons 
vous blâmons de les avoir brisées (quia cas (imagines) adorari vetuisses , 
omnino laudaviinus; fregisse vero rcprchcndiruus). — Il ajoute : NVm- 
pcchcz pas qu'on fasse des images; mais lie permettez jamais, ni en 
anenne manière, qu’on les adore (si quis imagines facere voluerit, mi- 
nime prohibe : adorari vero imagines, modis omnibus veta). — Loris 
rit. p. 1100 et 1101. 

Sous le règne de Louis- le-Débonnaire dont nous parlons , saint Ago- 
bard, archevêque de Lyon, écrivit contre le culte des images, qu'il 
llélrit de l'épithète supei-shticux : il trouve impie qu'on appelle les 
images tainles, et il veut qnc là où il en existe , on les détruise et qu’on 
en anéantisse jusqu’aux débris et à la poussière. — S. Agobard. de ima- 
ginib. il. 16, t. 1 , p, *44 ; n, Î3 , p. 234; n, 34 , p. 266 . rte,, etc. 
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posé à changer de rôle , se prêta sans peine à ce 
* manège , comme, peu après, il se prêta avec la même 
facilité au couronnement du fils de Nicéphore. 

Lorsque celui-ci eut remplacé sur le trône la cruelle 
impératrice, et qu’à la mort de Taraise un autre Nicé- 
phore fut monté sur le siège patriarcal de Constan- 
tinople, Joseph fut réhabilité et on lui rendit tous ses 
droits. Les moines Platon et Théodore se séparèrent 
alors de nouveau de la grande église constantinopo- 
litaine. Outre les motifs que nous, avons exposés plus 
haut , ils en alléguèrent un autre sur lequel ils ba- 
sèrent leur schisme, savoir l’irrégularité du patriarche 
Nicéphore qui , de laïque , était passé immédiatement 
à la première dignité épiscopale de l’empire, ce qui , 
avoue Zonarc, avait eu lieu plus d’une lois. L’em- 
pereur n’osa pas les envoyer en exil , quelque envie 
d’ailleurs qu’il en eût, à cause du grand nombre de 
leurs partisans et amis , tous rappelés , honorés et 
placés sous Irène. Théodore-le-Studite , entre autres , 
se trouvait à la tête de plus de sept cents moines. 

Cependant , lorsque l’évêque de Thessalonïque , 
nommé Joseph et frère de Théodore, se fut joint aux 
mécontens, la chose parut trop sérieuse pour qu’on 
négligeât davantage d’y porter remède. Nicépliore fil 
assembler un concile qui n’hésita pas à exiler tous les 
mécontens de la capitale. Ce succès rendit l’empereur 
plus hardi : plutôt superstitieux que religieux, c’est-à- 
dire tout à la fois catholique iconolàtre et très porté 
pour le manichéisme, dont les pratiques mystérieuses 
lui inspiraient beaucoup de confiance en certaines oc- 
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casions , Nicéphore n’em pécha cependant nullement 
que l'on prêchât ouvertement sous son règne contre • 
le culte des images.; lJn ermite, appelé picolas, se 
montrait à cette époque le plus ardent à poursuivre 
leur destruction. î^icéphorc l’ honora et le protégea de 
toutes les manières , ainsi que ceux qui professaient 
sa doctrine iconoclaste. Cela occasionna bien des 
vexations, tant contre le patriarche que contre l’église 
constanlinopolitaine et d’autres de moindre impor- 
tance. On s’empara de leurs biens ; les richesses des 
évêques et des moines devinrent des récompenses mi- 
litaires, et finalement l’empereur déclara qu’il ne 
reconnaissait d’autre limite à son pouvoir que l’obli- 
gation d’en user sagement et de défendre son autorité 
avec vigueur ('). 

•Michel Rangabe succéda à Nicéphore (812), et fut 
couronné par le patriarche Nicéphore qui lui fit pro- 
mettre solennellement dé demeurer orthodoxe 'et de 
ne pas verser le sang chrétien: Par un revirement qui 
ne manquait presque jamais d’avoir lieu en cés eir- 
coftstonces, le nouvel empereur professa des principes 
et une politique entièrement opposés à ceux de son 
prédécesseur , favorisa le parti qui venait d’être persé- 
cuté et persécuta celui qui avait été honoré et protégé. 

Sous ce règne, les moines et le patriarche furent ré- 
conciliés entre eux; ce dernier put librement com- 

(I) S. Thcophan. chionogr. anu. 795, p. 402 ; 79C, p.405 ; 798, 
p. 407 ; 801, p. 409, cl 803, p. 41 S. — 7, onar. aimai, vit. Niccphor. 

1. 15 , u. 14 , p. 121 et 122. — Ccdren. compend. Iiistor. t. 2 . p. 477 . 

478 et 480. 
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muniquer avec l’évôque de Rome Léon III , ce que Ni-' 
céphore l’avait constamment empêché de faire. A l’in- 
stigation du patriarche et<le quelques autres dévots in- 
tolérans et fanatiques , Michel décréta la peine de mort 
contre tous les manichéens ou pauliciens, etlesathin- 
ganes de l’empire qui s’y étaient singulièrement mul- 
tipliés par la protection de Nicéphore, partisan zélé 
des pratiques magiques et des prédictions (’). Cepen- 
dant des conseillers perfides, dit l’évêque Théophanes, 
mirent obstacle à ce que cette sévérité louable eût son 
plein et entier effet, sous prétexte que les hérétiques 
traités avec douceur pouvaient se repentir, chose 
que l’historien grec juge de toute impossibilité, bien 
entendu si c’était une conversion sincère et durable 
que l’on attendît d’eux. « Ces novateurs, continue 
l’auteur que nous citons, prétendent que l’autorité 
religieuse ne peut pas prononcer la peine de mort 
contre les hérétiques; quelle ne peut même pas de- 
mander qu’elle soit prononcée par le pouvoir civil. Ce- (*) 

(*) /.onar. annal. 1. 15, cap. 15 , t. 2 , p. 123. 

Les pauliciens avaient priser nom du manichéen Paul de Samosatca , 
qn’il faut bien sc garder de confondre avec l’évêque d'Antioche dont 
nous avons parlé au cinquième livre de celte époque. — Voy. Cedrcn. 
histor. compcud. 1. 1 , p. 432 et seq. t. 3 , p. 463, 460 et 541. 

Les atliinganes étaient des charlatans égyptiens qui existent encore-de 
nos jours. Dans la plupart des langues modernes, on leur donne le nom 
de là nation d'où ils tirent leur origine ; on les appelle aussi bohémiens 
du pays d'où ils sc sont répandus dai.s toute lT.urope. Les Italiens ont 
conservé la dénomination ancienne en les appelant zingani ou zingari. 
— Vid. Dclrio , disquisit. magic, 1. 3, part. 1, quiest. 4 , sect. 5 , p. 409 , 
et 1. 4 , cap. 4 , quæst. 5 , sect. 3 . p. 658 ; al alibi. 
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pendant l'apôtre Pierre fit mourir Ananie et Sapphire; 
l’apôtre Paul déclara que les hérétiques sont dignes du 
dernier supplice, etc., etc. » Il parait que finalement 
les chrétiens qui professaient la doctrine de l’évôque 
Théophanes, si différente, comme nous l’avons vu, de 
celle dont était imbu Martin, évôque de Tours, l’em- 
portèrent sur leurs adversaires: car, d’après l’aveu de 
l’historien de cette époque , plusieurs tôles d’hérétiques 
tombèrent en cette circonstance (’). 

11 en résulta des excès et des émeutes. Les mani- 
chéens et les athingancs se joignirent aux iconomaches 
et formèrent un parti séparé dans l’état, parti formi- 
dable qui leva l’étendard de la révolte contre le pouvoir 
établi. Depuis le septième concile œcuménique des 
iconolàtres, sous l’impératrice Irène, les ennemis de 
cette secte, déjà en possession du nom de catholique , 
n’avaient cessé de faire corps entre eux et de conspirer 
contre leurs adversaires et leur doctrine. Quelques-uns 
de ces fanatiques habitaient la capitale. L’imprudente 
rigueur de Michel fut le signal des massacres. Le fils 
de saint Constantin Copronyme (c’est ainsi que les ico- 
noclastes appelaient cet empereur si en horreur aux 
catholiques) fut mis à la tête de l’entreprise révolution- 
naire. On renversa de nouveau les images , et l’habit 
monastique devint un signal de persécution. Tous les 
désordres triomphèrent au sein de ces dissensions re- 
ligieuses, l’adultère, le viol, le parjure, le meurtre, 

(•) S. Theopli»n. chronogr. anno 804 , p. 419,— Zonar, annal, in 
Miclmcl. flnugahi- , 1, 15 , n. 17 . p. 1?5,* 
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la rapine, les vengeances. Michel I (Rangabe) de- 
meuravainqucur. Les hérétiques furent chassés avec 
ignominie : on arracha les yeux au (ils de Constan- 
tin , et l’ermite iconoclaste Nicolas eut la langue cou- 
pée (■). 

Enlin Léon V, l’Arménien, monta sur le trône des 
Grecs (813) et fut couronné empereur par le patriarche 
Nicéphore, pendant même que Constantinople était 
. assiégée par les Bulgares. Léon s’imagina que l’ido- 
lâtrie des chrétiens était la seule cause de leurs conti- 
nuelles défaites, comme si les idolâtres romains n’a- 
vaient pas conquis le monde et vaincu les monothéistes 
juifs eux-mêmes : il prouva, pour autant qu’il était 
en lui, sa thèse, en citant l’exemple d’empereurs ice- 
nolâtres vaincus, et d’empereurs iconoclastes, au 
contraire, toujours suivis de la victoire. C’est ainsi que 
les chrétiens de la primitive église, à l’imitation des 
Juifs, leurs prédécesseurs, dont le Christ avait si for- 
mellement répudié les convictions sous ce rapport en 
déclarant que son règne n’est pas de ce monde, fai- 
saient dépendre de leur plus ou moins d’orthodoxie le > 
plus ou moins de bonheur terrestre qui , tantôt les éle- 
vait au dessus de leurs adversaires, tantôt les livrait à 
leur discrétion. C’est ainsi encore que les mahométans 
donnèrent pour la preuve la plus palpable de la vérité 
de leur foi miraculeuse les victoires que Dieu ne ces- 
sait de leur faire remporter sur les chrétiens; et il (*) 

(*) S, Theopli»!». clironogi-, auijo S0'i : p. $2? et 421. 
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faut avouer que, pendant des siècles, cet argument em- 
prunta au cimeterre des cix>jrans arabes toute l’auto- 
rité dont il est susceptible. 

Des paroles, l’empereur Léon passa bientôt aux 
faits. Au lieu de mettre tout son courage et toute son 
énergie à combattre les Bulgares , il s’attacha exclusi- 
vement à faire la guerre aux images, et dans ce but il 
s’adjoignit deux ennemis acharnésde l’iconolàlrie, Jean 
Hilylas et le moine Antoine. Les livres qui traitaient 
des images furent rassemblés et compulsés avec soin ; 
et, cette enquête terminée, on déclara qu’il était de- 
meuré prouvé incontestablement que le prétendu pré- 
cepte qui oblige les chrétiens à adorer les images ne se 
trouve écrit nulle part. Là dessus l’empereur lit appeler 
le patriarche en sa présence et voulut le mettre aux 
prises avec ses adversaires les ieonomaches; mais le 
pasteur refusa d’entrer en discussion. Léon lui dit que 
le peuple grec tout entier demandait l’abolition de l’i- 
dolâtrie et la destruction des images : et il se hâta d’en- 
voyer par la ville des soldats outrager en tous lieux 
ces dernières, les lapider et les couvrir de boue. Il fil 
aussi enlever la statue du Sauveur , déjà une fois ren- 
versée par Léon l’isauricn , mais qui avait été remise à 
sa place sous le règne de l'impératrice Irène. Les évêques 
et les moines qui se trouvaient à Constantinople sou- 
mirent au patriarche leurs doutes sur la question con- 
troversée , et lui exposèrent les passages qui avaient été 
expliqués dans un sens favorable aux hérétiques. Nicé- 
phoro ne négligea rien pour rectifier ce qu’il appelait 
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ces erreurs; et les prélats catholiques jurèrent, entre 
les mains de leur chef, de persévérer jusqu'à la mort 
dans les opinions qu’il leur imposait comme seules or- 
thodoxes. Le patriarche se crut alors en mesure pour 
faire impunément à l’empereur des remontrances sé- 
rieuses sur sa conduite envers la religion et ses mi- 
nistres; et l’adroit Léon V, qui n’estimait pas le mo- 
ment venu de se montrer ouvertement tel qu’il était, 
ne répondit à l’évêque qu’en adorant lui -même, 
et publiquement , une image qu’il portait dans ion 
sein ('). 

L’orage calmé, l’empereur fit tenter les évêques l’un 
après l’autre; et malgré leur serment récent , il n’eut 
pas la moindre peine à les séduire, et les trouva presque 
tous disposés à le soutenir dans ses desseins. 11 lit dorie 
enlever de nuit celui que les iconolàtrcs appelaient 
le divin patriarche. Feignant qu’il avait fui de son 
propre mouvement , Léon procéda aussitôt à l’élection 
d’un nouveau pasteur moins négligent et plus dévoué 
aux intérêts dé son troupeau ; et l’ignare et rauque 
Théodose, c’est le portrait qu’en font les historiens (’), 
fut nommé à la plus haute dignité ecclésiastique de 
l’empire. Son premier soin fut de corrompre, au milieu 
des repas somptueux et des fêtes brillantes qu’il leur 
donnait, les plus fermes et les plus rigoureux d’entre 
scs collègues. 

(*) Micli. (ilycaa annal, part. 4, p. 2H7. — S. !The«phau. ctirouogi . 
auno 805 , p. 426 ; auth. incert. post. Theophan. p. 431 , 435 et seq. — 
Zouar. annal, in vit. Leon, armeu. 1. 15, n. 19 , p. 129. ' 

(*) Il donnait, dit LOou le grammairien , moins de son qu'un poisson. 
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Léon l’ Arménien , sur ces entrefaites, convoqua en 
faveur des iconoclastes un concile général , où les pa- 
triarches, adversaires de ceux-ci, furent de nouveau 
analhémalisés. On y commit, s’il faut en croire les 
témoignages des écrivains du parti opprimé , des actes 
atroces de violence sur les évêques qui ne voulurent 
point adopter la doctrine protégée par la cour. Ils 
furent foulés aux pieds , et , tous couverts de sang 
et de blessures , on les livra aux mains des soldats 
qui devaient les garder en attendant qu’on put les 
envoyer en exil. En vertu des décrets de cette as- 
semblée iconomachc, les images furent renversées, 
arrachées et brûlées de toutes parts. Avoir chez soi 
une image de saint, était un crime digne de mort; 
et plusieurs catholiques convaincus de s’en être rendus 
coupables furent punis du dernier supplice. Les 
vases sculptés mêmes furent enveloppés dans la même 
proscription , et les satellites de Léon eurent ordre de 
les briser sous leurs pieds. Il fut strictement dé- 
fendu de parler dans un sens opposé à la doctrine 
embrassée par le pouvoir, sous peine d’avoir la lan- 
gue coupée. Les iconolûtres furent poursuivis, saisis, 
battus de verges, dépouillés de tout ce qu’ils possé- 
daient et envoyés en exil. Et ces actes de cruauté 
avaient lieu sur une accusation vague, sur un simple 
soupçon , sur une calomnie contre quiconque ne favo- 
risait pas ouvertement les iconoclastes ('). 

Léon V ayant été haché en pièces après une révo- 

(') Aulh. iliCert. hui. post S. Theophan. chronogr. ji. 4 40 ad 442. *— 
Lcw. graipiniit. ibid. p. 446 ad 430, et 453, — Cedrcn, compepd. Mtior, 
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lulion de palais , Michel l’Amorrhécn ou le Bègue prit 
les j'énes de l’empire (820). Plus juif que chrétien, 
dit Zonare , et feignant la tolérance dfttfs ses discours 
tout en persécutant réellement les orthodoxes , il suivit 
pendant huit ans que dura son règne la marche tracée 
par son prédécesseur. Théophile, son fds, prince sévère 
mais juste , selon le môme Zonare , se conduisit de la 
môme manière pendant douze autres années encore. 
Baptisé et non circoncis , il observait cependant les 
pratiques de la synagogue plutôt que celles de l’église; 
et malgré cela, il honorait le Sauveur et sa mère, mais il 
ne voulait pas d’images, et il punit avec sévérité ceux qui 
les adoraient ('). Ce n’était du reste plus la superstition 
uniquement que le pouvoir voulait détruire; car à 
celle contre laquelle il sévissait , il en substituait une 
autre non moins pernicieuse. Jean-le-Syncelle, c’est-à- 
dire qui avait été l’ami et le commensal du dernier 
patriarche de Constantinople, et qui était devenu pa- 
triarche à son tour, tout en professant les opinions 
iconomaches, se vantait d’être sorcier. 11 invoquait 
les démons pour l’empereur, son maître , et lui pré- 
disait l’avenir (’). 

t. 3 , p. 488 et seq. — Zonar. amial. vil. Thcophil. loco cit. n, 20, p. i30 
et seq. 

(*) Il parait que le bruit autant répandu en Orient de l'exi*tcucc 
d’une image de la Vierge qui jetait du lait par les mamelles , l’empereur 
lit examiner le miracle, découvrit la jonglerie, qui s'opérait au moyen 
d’un petit tuyau de plomb dans lequel les prêtres injectaient du lait, en 
punit les auteurs et abolit par suite , pins expressément qu'on ne l'aTait 
fait jusqu’alors, le culte des images. — Said Ebn llatrik, scu Eutycli. 
alcxaudr. annal, t. 3 , p. 448 et 451. 

(?) Zonar. anual. 1. 15, n. 32, p. 133 et seq. ; 23 , p. 142; 27, p. 140 , 
cl 28 , p. 150, — Ccdren, compend, histor, t, 2 , p. 400, 
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Ne passons pas sous silence que les principes icono- 
clastes avaient pénétré à cette époque jusqu’en France 
et à Rome môme. En 824, un concile nombreux tenu à 
Paris avait, à la vérité, confirmé quelques-unes des 
décisions du deuxième concile de Nicée , septième 
œcuménique, mais il s’était mis en opposition avec 
toutes les autres. Les pères s’y étaient prononcés sur 
l’abus de l’adoration des images, à peu près de la même 
manière qu’avaient fait , un an auparavant à la cour 
occidentale , les envoyés grecs de l’empereur Michel. 
Trente ans après, Constantin , élu pape de Rome con- 
curremment avec Benoît III, qui demeura vainqueur 
dans cette lutte de prêtres et chassa enfin son rival 
après l’avoir accablé d’injures et de mauvais traitc- 
mens; Anastase, disons-nous, à peine avait-il été re- 
connu dans sa dignité nouvelle par les envoyés de 
l’empereur grec , qu’il fit briser toutes les statues de 
l’église de Saint-Pierre, et gratter les images qui y 
étaient peintes. Cette tentative d’icouomachie n’eut 
aucune suite en Occident ('). 

Enfin , après douze années du règne de Théophile, 
c’est-à-dire douze années de persécutions contre les 
adorateurs des images, et jusque contre les peintres 
qui les faisaient et contre les moines qui en propa- 
geaient le culte, Michel III Porphyrogénète, fils de cet 
empereur, renouvela , sous la tutelle de l’impératrice 
Théodora, sa mère, la révolution théologique qui avait 
déjà eu lieu sous le règne d’Irène et de son fils Con- , 

(') Aaastas. biblioth. vit. Benedict. LU, t, 1 , p. 597. 


I 


tized by Çoogle 


ÉPOQUE ï, LIVRE XIII. 435 

stantin. Comme Irène , Théodora adorait les images 
du vivant même de l’empereur, son mari. Elle en ré- 
tablit également le culte , et rappela les évêques , les 
prêtres et les moines exilés pour opinions sous Théo- 
phile. Enfin, elle combla la mesure de ses mérites en 
matière d’orthodoxie en excitant une persécution contre 
les manichéens -pauliciens, que ses ministres aides- 
bourreaux firent égorger, mettre en croix et supplicier 
de diverses manières, au nombre d’environ cent mille, et 
dont bien entendu les dépouilles furent acquises au\ré- 
gnans. Le patriarche que Théodora fit enfermer dans un 
cloître (’), céda la place à l’orthodoxe Méthodius. Celui- 
ci accusé de viol , se disculpa de la manière que nous 
avons vu faire avant lui par plusieurs prêtres et pasteurs 
soupçonnés d’aciions contraires à la pureté et à la 
morale. Il démontra et même montra son impuis- 
sance physique , de laquelle il prétendit être rede- 
vable au secours de saint Pierre , qui n’avait pas trouvé 
d’autre moyen de l’empêcher de succomber à l’avenir 
aux tentations de la chair (’). 

(I) Il avait , dans sa manie iconoclaste , crevé les yeux aux images du 
Christ et de sa mère infccondéc ( x<zi rti avror à«x7rsfwr ruiwK), Théodora 
le condamna à la peine du talion. Ueurcuscment pour l'ex-patriarche 
que ces ordres barbares ne furent point exécutés : on se contenta do lui 
administrer deux cents conps de bâton. (*) 

(*) Leon, grammat. post S. Theophan. chronogr. p. 457. — Zouar. 
annal, in vit. Michaël. 1. 16, n. 4, t.l , p. 152 ad 154.— Mich. Glyc. 
annal, part. 4, p. 290. — Cedren. Jiiator. compend. t. 2, p. 518 et seq. 
534, 537 et 541. 

Méthodius moutra publiquement, disent Zonarc et Cédrénus, dans 
l'église et devant une nombreuse assemblée , scs parties naturelles qui 
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Depuis cette époque, les catholiques de l'Orient 
furent à l’abri de toute tentative de la part des icono- 
clastes, les plus redoutés de leurs adversaires. Les 
images rentrèrent tellement dans leurs anciennes 
prérogatives chez les Grecs, que vers le milieu du 
dixième siècle, l'empereur Romain I Lécapène ne crut 
pouvoir mieux se défendre contre les Bulgares, enne- 
mis de l’état, qu'en s’affublant lui-même d’un manteau 
ôté à une statue de la Vierge : il invoqua Marie de 
cette manière et la conjura, en pleurant, de fléchir le 
cœur du chef de l’armée qui combattait son peuple et 
de le préparer à lui accorder la paix ('). 

Voilà où finalement allèrent aboutir tous les efforts 
des chrétiens grecs , si acharnés contre l’idolâtrie et 
les images. Ils se conformèrent à la doctrine et aux 

étaient refroidies , amaigries , atrophiées , et comme tombées dans le 
marasme. Cela étonna et fit en même temps beaucoup de plaisir aux 
personnes pieuses. 11 raconta , en outre , qu'étant à Rome fort amou- 
reux et constamment tourmenté par des tentations de la chair, il prit son 
recours vers les saints apôtres Pierre et Paul qui lui apparurent la nuit 
suivante. Pierre lui prit les parties naturelles et les brûla par son at- 
touchement : il délivra ainsi le patriarche de toute tentation ulté- 
rieure. 

f 1 ) Leon, grammat. post. S. Thcophan. chronogr. p. 500. — Ccdren. 
liislor. compend. t. 2 , p. 623. 

Il était naturel que ce Romain estimât une relique plus que tout aulro 
chose au monde. En effet, assiégeant la ville d’Édesse et prés de la 
éprendre , il consentit à sc retirer après avoir reçu des agareni qui la dé- 
fendaient le linge appelé r ironique qu’il fit transporter triomphalement et 
avec la plus grande pompe à Constantinople, bous Jean Gomncne, la 
ville de Séziria , en Mésopotamie , sc racheta également au prix d'une 
somme d'argent et d'une croix miraculeuse quelle donna aux Grecs vic- 
torieux. — Zonar. annal, vit. Roman. Lacapcn. 1. 16, a. 20, t. 2, 
p. 192 .— Mcct. Cbpniat. annal,. vit. Joann, Comnon. n. S, p. 19 et 20, 
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croyances üe l’église romaine , au moment môme où 
ils se séparaient de la communion de cette église. Leur 
iconolàtre orthodoxie ne servit pas peu dans la suite 
à les rendre plus odieux aux Turcs, mahométans et 
par conséquent iconoclastes, leurs vainqueurs. 
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NOTE SUPPLÉMENTAIRE. 


Opposition des Occidentaux au coite des images. — Le pape n*ose pas s'expliquer. 

Il est dit aux actes du concile de Francfort s « Pour ce qui est de la 
question sur 1 adoration des images, telle que l’ont considérée le» Grecs 
daus leur dernier concile , oit ils ont anathématisé quiconque ne les 
adorerait pas à 1 égal de la sainte Trinité , nos saints pères , répudiant 
sous tous les rapports cette adoration et ce culte , l'ont unanimement 
condamné ( omnimodis adorationem et servitutem renuentes contemp- 
serunt, atque consentientes condemnaverunt). » • 

Cela n empêcha pas le culte des images de passer en dogme essentiel 
au salut. On eut beau distinguer par la suite le culte dû aux images 
comme on axait distingué celui dû aux créatures et au Créateur quelles 
représentaient, savoir, en culte de latrie pour Dieu seul et ses images , 
à'hypcrdulic pour la Vierge et ses prétendus portraits, et' de simple 
dulie pour les 6aints ordinaires et leurs représentations; on eut beau 
avertir le peuple que les images ne devaient point être adorées comme 
telles, mais seulement comme rappelant à la mémoire l'idée des formes 
de Dieu (qu’on soutenait n’avoir point de formes) et de ses glorieux ser- 
viteurs, o» nen établit pas moins une véritable idolâtrie, sévèrement 
condamnée et proscrite par les fondateurs du christianisme et ses pre- 
miers partisans pendant plusieurs siècles : les vaines subtilités qu on 
imagina pour s’eu défendre , ne servirent qu’à ne pas demeurer sans ré- 
ponse devant les différens réformateurs qui reprochaient aux catho- 
liques leurs perpétuelles variations et leurs inconséquences sans fin. — 
Gratian. decret, part. 3 , de consecrat. dist. 3 , c. 28 , venerabilct , 1. 1, 
p. 467. — Concil. trident, sess. de invocationc , veneralione et reliquiis 
sanctorum , et sacris imaginibus , 1. 14 , p. 895. 

Nous avons dit que le pape Adrien s’était bien gardé de contredire ou- 
vertement les théologiens de Charlemagne et Charlemagne lui-même. 
Ceux-ci lui avaient simplement exposé que le culte des images ne leur 
paraissait pas d’une utilité constatée. Us savaient qu’il ne faut adorer 
aucun ouvrage de la main des hommes, et cela leur suffisait. En outre, 
ils eurent peu de peine à réfuter et à tourner en ridicule les puérilités 
niaises apportées en preuves de l'obligation d’adorer les images par les 
pères de Nicée daus leur cinquième session. Adrien releva ces critiques 
avec douceur et modération , sans même se prononcer catégoriquement , 

f a 
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mais en cherchant à opposer des citations et de» autorités à celles trans- 
mises à Rome par l'empereur. Il finit par dire que les père» de Nicée 
ont abondé dans le sens du pape Grégoire, son prédécesseur, et dans 
son propre sens concernant le culte des images, en décidant qu’il faut 
leur accorder le baiser et le salut d'honneur , sans autre culte véritable, 
que , selon nous , dit Adrien , on ne doit qu’à la seule majesté divine 
(his osculum et bonorabilem salutationem reddidere ; nequaquam se- 
cnndum fidem noslram veram culturam , que dant soli divine nature). 
— Epist. Hadriani. pap. ad Carol. reg. apudLabbe, t. 7, p. 915ad 963. — 
Anastas. bibliolh. in va synod. ad Joann. VIII præfat. ibid. p. 31. 
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LIVRE QUATORZIÈME. 

UUD SCHISME ENTRE EES EGLISES GRECQUE ET LUTINE. 


' CHAPITRE UNIQUE. 

1* dévolution politique qui sépare l’Italie de l’empire d'Orient, est la mie et la Seule 
cause du schisme de* deux églises.— Charlemagne.— Les papes entièrement absorbés 
par la politique — Photius. — Le pape constitué juge entre ce patriarche et saint 
Ignace , dont il avait occupé le siège. — Les légats romains , séduits par les Grecs , 
sont condamnés par le pape. — Concile à Home qui excommunie Photius. — Photius 
excommunie le pape. — 11 est déposé par l'empereur grec, et anathémalisé de nou- 
veau à Rome. — Soumission de l’empereur et du patriarche grecs au pape romain , au 
huitième concile œcuménique.— Le peuple grec ne la ratifie pas — Photius succède à 
saint Ignace. — Le huitième concile universel des Grecs casse, d’accord avec le pape, 
le huitième concile universel des Latins.— Influence, richesses et pouvoir réel des 
papes. — Institutipn des deux pouvoirs, et scs conséquences nécessaires. — Michel 
Cérullaire.— Rapprochemens intéressés entre les deux églises, du treizième à la moi - 
tié du quatorzième siècle. — Procession du Saint-Esprit. — Les Grecs la veulent 
simple. — Les Francs , tenant à ce qu’elle soit double , forcent le pape à admettre ce 
nouveau dogme.— Photius le combat avec ardeur pour mieux perpétuer le schisme. 
— Massacres à cause du filioque. — Haine implacable entre les Grecs et les Latins.— 
Michel Paléologue accepte la double procession du Saint-Esprit. — Persécutions du 
pouvoir pour faire recevoir le filioque .— Abus que fait le pape de son autorité sur les 
Grecs réunis.— Andronic, fils de Michel , abolit jusqu’à la mémoire de la réunion. — 
Nouvelle tentative de Manuel Paléologue.— Réunion opérée au concile de Florence. 
—Le olergé grec refuse de s’y soumettre.— Prise de Constantinople par les Turcs. 


Il reste peu de faits à ajouter à ceux qui ont été 
rapportés dans les livres précédens , pour arriver au 
ternie que nous avons posé à la première Époque 
de ces considérations sur l’histoire du christianisme. 
Ce n’est pas une hérésie nouvelle à développer j. ce ne 
sont plus des conciles fondant de nouveaux dogmes 
et chaque jour resserrant de plus en plus le champ 
évangélique si étendu , ouvert primitivement à la 
liberté du chrétien. C’est simplement le récit de la pé- 
ripétie finale que l’ambition des deux grandes églises 
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rivales avait préparée de longue main , et qui , fai- 
sant tout à coup cesser toute relation entre elles, nous 
permettra, dans la seconde Époque de cet ouvrage, 
de concentrer presque entièrement nos regards sur 
l’église occidentale , celle d’Orient étant peu après 
tombée dans l’esclavage et l’oubli. 

A la fin du livre consacré 4115 iconoclastes , nous 
nous sommes étendu au-delà desévénemensqui avaient 
déterminé le grand schisme. Nous ferons de même 
dans le livre que nous destinerons entièrement à fixer 
les idées sur le même schisme, afin de ne laisser 
ignorer aucun des détails qui se rattachent aux huit 
premiers siècles du christianisme , après lesquels l’é- 
glise catholique d’Occident devint exclusivement l’é- 
glise romaine. L’Orient ptait le théâtre où les adver- 
saires des images avaient principalement joué leur 
rôle sanglant. Aussi avons - nous surtout pris acte 
des faits qui , pendant cette époque , ont déshonoré 
l’histoire de l’empire grec jusqu’à la fin des disputes 
relatives aux iconomaches. Maintenant nous n’au- 
rons plus à nous occuper que des provinces de la 
nouvelle monarchie européenne. C’estlà que le schisme 
prit son origine, et que les motifs qui l’avaient fait naître 
le perpétuèrent à jamais : nous ne présenterons les ré- 
volutions de la Grèce que comme des épisodes qui se 
rattachent plus ou moins à l’histoire de la monarchie 
latine. 

Plus de quarante ans avant les boucheries théolo- 
gîques dont nous avons faitle récit en dernier lieu, avait 
été conclue en Italie la négociation qui devait ôter à 
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jamais aux empereurs grecs toute autorité et même 
toute influence sur le siège primitif de la puissance 
romaine. Cette importante révolution politique fut la 
seule et véritable cause du schisme religieux entre 
les deux communions chrétiennes de l’empire, et 
non les querelles insignifiantes sur la procession du 
Saint-Esprit , dont nous parlerons plus bas et sur les- 
quelles les pontifes romains ne se montrèrent pas tou- 
jours intraitables, ni le mariage des prêtres canonique- 
ment permis chez les Orientaux et que l’église romaine 
toléra long-temps , comme nous le verrons en parlant 
de l’église de Milan au onzième siècle. Ce ne fut, il est 
vrai , qu’à cette époque que le schisme se déclara enfin 
nettement et positivement, en cessant de s’envelopper 
de l’espèce de vague qui jusqu’alors l’avait en quelque 
sorte, et du moins quant aux apparences, rendu dou- 
teux : nous en donnerons pour exemple l’excommuni- 
cation lancée par l’impétueux Grégoire VII, en 1708, 
contre l’empereur Nicépliore Botoniate; cequi prouvait 
qu’il sc croyait ou voulait avoir l’air de se croire encore 
de la mêmecommunion que le prince grec. Maislasé- 
paration datait réellement de la division d’intérêts entre 
les deux parties désormais matériellement distinctesde 
l’ancienne domination romaine. 

Quelquefois aussi les princes d’Orient se plaignirent 
ouvertement de l’usurpation par les Latins du titre 
d’empereur qui, selon eux, n’appartenait qu’à eux 
seuls 5 c’est ce qui eut lieu sous les monarques occi- 
dentaux Louis II et Othon I" ('): cette usurpation, 

(') Le pape Jean XIII se mêla personnellement des négociations qui 
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pour parler dans le sens des Grecs, fut un crime qu’ils 
ne pardonnèrent jamais aux Latins. Du reste, tout était 
consommé alors , et de vaines récriminations ne pou- 
vaient plus changer la face des choses. Depuis Charle- 
magne , auquel il faut nécessairement remonter pour 
constater l’époque de l’accomplissement du grand 
schisme, la haine des Grecs contre les Latins, quoique 
rarement manifestée avec éclat à cause de la faiblesse 
et de la peur deceux qui la nourrissaient, n’en fut pas 
moins forte, et elle causa nécessairement la scission 
religieuse qui nous occupe. 

Théodora venait , aidée de la lassitude et du dégoût 
qu’ils commençaient à inspirer, de mettre fin aux 
troubles occasionnés par le culte des images. Charle- 
magne couronné empereur d’Occidcnt, n’avait plus 
Laissé aux deux églises que le choix d’en reconnaître 
une comme supérieure, ou de se déclarer l’une et 
l’autre indépendantes: comme le chef de l’église latine 
continua à prétendre sur tous ses collègues , même de 
l’église rivale , une suprématie absolue , ce fut le 
schisme qui devint inévitable. De ce moment, il exista 
deux églises catholiques dont l’une , dorénavant sans 
rapport direct avec les événemens qui bouleversèrent 
et changèrent de fond en comble l’état de l’Europe, 

eurent lieu à ce sujet entre Othon I er et l'empereur grec Micéphore 
Phocas. Celui-ci s’en \engea en faisant empoisonner les nonces aposto- 
liques , et en ordonnant à Polyeuctc , patriarche de Constantinople , 
d’ériger la ville d'Otrantc en archevêché, afin de soustraire toute la Ca- 
labre à la juridiction de l'archevêque (pape) de Rome. Les détails de 
cette affaire nous ont été conservés par Luitprand , évêque de Crémone 
et t’un des ambassadeurs latins." 
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n 1 offre plus à nos yeux le même intérêt et n’a plus 
la même importance. L’autre, soumise à un chef ir- 
réfragable et absolu, ne souffre plus dans sou sein 
ni querelles ni troubles, ni contradiction ni résistance j 
etquandune contestation s’y élève, l’autorité et non la 
discussion applanit toute difficulté en forçantau silence 
et en imposant la paix. 

D’ailleurs la politique absorba bientôt sans réserve 
ce chef aussi réellement ambitieux qu’il s’étail cru 
infaillible: et le pape devint tellement jaloux du pou- 
voir temporel qu’il exerçait sur son troupeau, c’est-à- 
dire sur tous les peuples qui reconnaissaient sa supré- 
matie religieuse, qu’il n’eut plus le moins du monde le 
loisir ni même le désir de paître ce qu’ entendaient sous 
le nom de troupeau les fidèles de la primitive église , 
savoir, l’ensemble des âmes au salut desquelles l’é- 
vêque d’abord , puis le métropolitain et le patriarche 
devaient consacrer leurs soins et leurs veilles. Aussi, 
aux conciles qui suivirent le grand schisme entre les 
deux églises depuis si long-temps rivales, ne s’agi- 
tèrent (jue des questions de simple discipline ecclé- 
siastique, jusqu’au moment où une disposition nou- 
velle des choses eut rendu indispensable une nouvelle 
réforme radicale. Nous pourrions donc terminer ici la 
première Époque de l’histoire ecclésiastique, telle que 
nous l’avons divisée, si nous ne croyions devoir ajouter 
quelques détails sur les occasions rares où la commu- 
nion religieuse entre l’Orient et l’Occident sembla 
momentanément se renouer , sur les motifs qui don- 
nèrent lieu à ces courts intervalles de bonne harmonie, 
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et cnlin sur les prétextes qui faisaient bientôt renaître 
le schisme effectif qu'il était devenu aussi impossible 
désormais d’éteindre qu’il l’était d’effacer la séparation 
politique entre les deux empires. 

Au patriarche constantinopolitain Méthodius venait 
de succéder Ignace qui professait les opinions de son 
prédécesseur. Il blâma publiquement sur sa conduite 
scandaleuse le césar Bardas qui , après avoir répudié 
sa femme sans de vrais et légitimes motifs , était ac- 
cusé de vivre en adultère avec sa bru. Ignace fut chassé 
pour sa franchise hardie, et Photius fut désigné pour 
le remplacer. C’était le plus savant homme de son’ 
époque, comme il en était aussi undes plus ambitieux 
et des plus adroits. Selon les auteurs du temps , il avait 
môme quelque inlluence au ciel, puisqu’àson interces- 
sion, la Vierge, à ce qu’ils rapportent, brisa les vais- 
seaux russes qui se trouvaient devant Constantinople. 
Photius devait son exaltation à Bardas. II chercha à 
le défendre des embûches qu’on lui dressait , en fai- 
sant signer avec le sang du calice, par l’empereur Mi- 
chel III (Porphyrogénète) et par son favori Basile , la 
promesse de ne point attenter à la vie du césar. Le 
serment fut violé , et Photius ne put se défendre d’en 
faire des reproches à Basile, lorsque celui-ci, par un 
nouveau meurtre, fut, comme nous le verrous , monté 
sur le trône d’Orient. 

Quoiqu’on ne pût encore citer aucun acte positif qui 
démontrât l’existence du schismej cependant il y avait 
réellement et par le fait rupture de tout lien religieux 
entre Rome et Constantinople. Seulement la commtt- 
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nion semblait momentanément se rétablir , chaque fois 
que l’in térétjpolifîque ou sacerdotal l’exigeait de l’une 
des deux parts. L’empereur Michel , par exemple , 
avait envoyé des présens à l’église de Saint-Pierre à 
Rome pendant que Benoît III siégeait dans cette ville; 
il avait renouvelé ses dons sous le pontificat de Nico- 
las I er , auquel il avait en même temps demandé des 
légats apostoliques pour jugera qui devait appartenir 
le siège patriarcal de Constantinople, à Photius ou h 
Ignace. Les évêques Radualde et Zacharie furent char- 
gés par le pape de cette délicate commission. Leursin- 
slructions portaient qu’ils examineraient à fond et dans 
tous ses détails l’affaire de la déposition d’Ignace et 
celle de la nomination de Photius pour le remplacer, 
et il leur était expressément défendu de communiquer 
en quoi que ce fût, avant le prononcé du jugement 
définitif, avec le patriarche siégeant, accusé entre 
autres choses d’avoir été ordonné évêque, de laïque et 
même de militaire qu’il était immédiatement avant 
son élection. 

Maisce n’étaient pointlàlcs intentions de l’empereur 
grec ni de son premier pontife. Pour exécuter leurs 
projets, ils corrompirent les envoyés de Nicolas, les 
firent communiquer avec l’église de Constantinople , 
cl réussirent même à leur faire confirmer Photius par 
une nouvelle ordination, après qu’ils eurent ratifié et 
sanctionné la condamnation d’Ignace; ces faits eurent 
lieu dans un concile de trois cent dix-h uit évêques (y com- 
pris les légatsdu saint-siège), tenu l’an 86 1 , en présence 
de toute la cour d’Oricnt. Le pape, furieux de voir ainsi 
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s’évanouir le plan qu’il s’était tracé , ainsi que tout 
espoir de relever sa défaillante suprématie sur les 
provinces orientales de la chrétienté , écrivit à l’em- 
pereur Michel et à Pholius lui - même pour avoir 
des détails circonstanciés et précis sur ce qui s’é- 
tait passé ; et il refusa formellement son adhésion aux 
sentences portées par ses légats, tant qu’il n’aurait pas 
été dans le cas de pouvoir les approuver avec pleine 
connaissance de cause. Il fit plus encore : il condamna 
scs légats dans uu concile tenu à Rome, pour leur dés- 
obéissance à scs ordres, sans préjudice au jugement 
qu’il porterait , après plus ample informé, sur le fond 
même de leur conduite. Après cela, voyant que ses re- 
présentations ne produisaient aucun clfet à Constan- 
tinople, il excommunia finalement Photius, comme 
auteur de divers scandales, adultère, tyran et usur- 
pateur du siège patriarcal. 11 en fut naturellement ex- 
communié et déposé à son tour, et les actes du con- 
cile où ces représailles eurent lieu, furent envoyés par- 
les Grecs eu France, avec prière au roi et à son peuple, 
de la part de l’empereur et du patriarche, de se sé- 
parer au plus tôt de la communion d’un pape aussi lé- 
gitimement auathématisé dans un synode œcumé- 
nique ('). 

Michel 111 fut tué dans un tumulte populaire (8G7). 
Le Macédonien Basile , son assassin , orthodoxe , dans 

(') Lcou. gratumat. clivon. poat S. Tkcoplian. p. 480, 4G3 et scq. et 
471. — Ccdrcu. histor. compend. t. 2 , p. 551. — Auaslas. biblioth. in 
vit. Bencdiet, III, p. 403 ; Nicol. I, p. 409, 414 cl 415. — Zunar, 
OUDül.in vit. Michael. 1. 16, cap. 4, p. loi, 
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le sens de l’église romaine, par esprit de vengeance, 
chassa Photius comme adultère et replaça Ignace sur 
le siège de Constantinople (’). Adrien II , sur ces en- 
trefaites , avait succédé au pape Nicolas 1. Des envoyés 
de Photius et d’Ignace s’embarquèrent pour Rome aün 
de soutenir les droits contradictoires des deux pa- 
triarches et de recevoir ensuite leur sentence définitive. 
Les très savans légats du premier , disent les écrivains 
du parti d’Ignace, périrent dans le trajet , à la réserve 
d’un moine, qui se fit lui-même chef d’un troisième 
parti (’). 

Quoi qu’il en soit, on se réunit en concile à Rome. 
Le synode qui avait ratifié la nomination de Photius , 
et les actes de cette assemblée rédigés par Photius lui- 
même, y furent également condamnés. Le patriarche 
de Constantinople, de nouveau déposé par cette sen- 
tence , le fut par les pères latins comme un ministre 
du démon , comme un Syméon nouveau qui méritait, 
dirent-ils , autant que l’avait jadis mérité le monothé- 
lite Pyrrhus , de voir les anathèmes qu’on lançait 
contre lui tracés avec le sang de Jésus-Christ. Un spa- 

(*) Zonare , quoique partisan do Photius, appelle sou adversaire saint 
Ignace. 

liasile, le protecteur de saint Ignace , est le même à qui Photius ve- 
nait de refuser la communion comme h un voleur public et un -homi- 
cide notoire. 

( 5 ) Nous ne rapportons que les faits principaux de la lutte tht-olo- 
gique entre Photius et saint Ignace. Celui qui désire plus de détails 
sur cette matière, ainsi que sur le huitième concile œcuménique des 
Occidentaux, les trouvera daus David Nicélas ( vif. S. Iguat. patriarch. 
constantinop. n. 28 et seq. apud Surium , die 23 octobr. p. 350 ) , auteur 

»u. 29 
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thaire impérial (') confessa même devant le pape que 
tout au moins le diable en personne devait nécessai- 
rement avoir choisi son domicile dans un écrit tracé 
par l’adversaire d’Ignace. Bref la haiue contre Photius 
alla si loin qu’il fallut purger la mémoire du pape 
Nicolas du soupçon de ne l’avoir pas assez durement 
traité. Tout ce que ce patriarche avait écrit, tout ce 
qu’il avait fait pendant la durée de son pontifical, fut 
examiné une troisième fois , scs livres furent brûlés , 
ses actes flétris , sa personne anathématiséc. 

Des légats partirent alors sur nouveaux frais pour 
la capitale de l’empire grec, et remirent à Basile qui 
les baisa respectueusement , des lettres du pape 
Adrien II. La réunion de l’église orientale avec la 
communion. latine fut solennellement demandée par 
les Grecs; mais les légats refusèrent, à moins qu’on 
ne consentît à leur présenter préalablement un écrit 
faisant foi de la soumission des supplions , de leur 
orthodoxie et de leur ardent désir d’être absous par le 
le pape et reconnus comme fidèles par tous ceux qui 
vivaient dans la communion de l’église romaine. Ces 
prétentions aussi humiliantes qu’outrées, étaient pour 
le moins imprudentes dans les circonstances critiques 
où l'on se trouvait des deux parts. Néanmoins les 
Grecs y acquiescèrent , à cause du besoin impérieux 
qu’lgnace avait personnellement du siège de Itome 

contemporain des derniers différends entre les deux grandes divisions 
de l'église catholique. 

P) hes s pat liaires ou portc-épéo étaient une espèce de gardes-du-corps 
dcsc inpercurs grecs. Leur chef s'appelait protuspathaire. 
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pour se soutenir contre le^rusé Pholius, son rival. 
Les Latins, en conséquence, expliquèrent aux jGrecs 
ce qu’ils entendaient par l’acte de soumission qu’exi- 
geaient les légats, vu, dit l’historien des papes lui- 
même, que c’était là une chose insolite et même tout- 
à-fait neuve. Cet acte fut présenté au sein du quatrième 
concile de Constantinople, considéré par l’église ro- 
maine comme le huitième concile œcuménique , et le 
dernier où les deux communions parurent momenta- 
nément marcher d’accord ('). 

Mais cet accord n’était .qu’une paix plâtrée , et 
l’œuvre exclusivement de quelques personnages inté- 
ressés à sa réussite. Le clergé ni le peuple grec n’y 
avaient pris aucune part. Entr’autres preuves de ce 
fait, nous signalerons la suivante: il fut trouvé que- 
les actes du concile général que l’on remit , pour être 
examinés et traduits , au bibliothécaire latin Anastase, 
avaient été falsifiés par lés Grecs en plusieurs, en- 

(') Parurent; car jamais un accord vrai et durable ne pouvait être 
canoniquement conclu si ce n’est par un concile réellement cecumé- 
nique, tenu par les cinq patriarches, chacun avoué par toutes les 
églises sur lesquelles s'étendait sa juridiction spirituelle , c'est-à-dire 
parles patriarches de Rome, d'Aleiandrie , de Jérusalem, d' Antioche 
et de Constantinople. Dans uuc pareille assemblée seulement , pouvait 
être déclarée légalement la fôi catholique , et déterminée l'essence de 
l’église universelle. La snprémalie en question do l'église romaine devait 
y être débattue, acceptée ou rejetée sans appel. La supposer préala- 
blement aux décisions des intéressés eût été une pétition de principe. 
Car il s’agissait de savoir avant tout et surtout s'il y aurait un pouvoir 
infaillible, suprême, absolu sur toute l'église, personnifié dans un des 
membres hiérarchiques de cette église ; et après cela si ce membre serait 
précisément l'évéque, archevêque, patriarche ou pape de Rome. Or , 
jamais pareille assemblée ne fut tenue , ni pareille question posée, dis- 
cutée et résolue. . 
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droits, lis avaient cherché à voiler le plus possible la 
démarche honteuse de leur église qui, pour la pre- 
mière fois, avait fait amende honorable et acte de vas- 
selage en quelque sorte aux pieds de l’église romaine. 
Il y a plus : le peuple n’adhéra point au libelle (c’est- 
à-dire à l’écrit public) présenté pendant la durée du 
concile aux légats du pape par le patriarche constan- 
tiuopolitain ; il signa môme des libelles dans un sens 
tout opposé , et dans lesquels on se plaignait amère- 
ment à l’empereur de la démarche scandaleuse par 
laquelle on prétendait avoir soumis et livré les Grecs 
à l’arbitraire du pontife romain. La grande raison de 
cette lutte interminable était toujours, comme le con- 
fesse Anastase, la fondation par les Latins d’un nouvel 
empire que les Grecs refusaient de reconnaître, et 
par conséquent l’impossibilité pour ceux-ci d’accepter 
l’influence religieuse d’un évêque sujet de ce même 
empire latin qui s’élevait sur les ruines du leur. Chaque 
événement, même de l’importance la plus minime, 
faisait ressortir la rivalité nationale entre les deux 
églises, et chaque fois qu’il était question de matières 
qui regardaient l’Orient, les Grecs finissaient toujours 
par décider en dernier ressort, quelles que fussent 
d’ailleurs les prétentions des Latins qui déclaraient 
ces matières exclusivement de leur compétence. Par 
exemple, les Bulgares récemment convertis au chris- 
tianisme, demandèrent au concile de Constantinople 
à quelle juridiction patriarcale ils seraient soumis. 
Les légats romains ne manquèrent point de prononcer 
en faveur du pape, , et malgré la jalousie et le dépit 
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que cette décision excita chez les Grecs , force fut à 
Ignace de plier sous la volonté de ses bienfaiteurs. 
Mais les Bulgares ne faisaient pas partie de l’empire 
d’Occident, et les pasteurs latins envoyés en Bulgarie 
conformément aux décrets de leur huitième concile, 
durent bientôt, nonobstant ces décrets, céder la place 
aux évêques grecs autorisés par l’église rivale (‘). 

A la mort d’Ignace , Photius remonta sans peine sur 
le siège de Constantinople : il y put, sans contradic- 
tion et à loisir, consolider le schisme entre son église 
et celle de laquelle il avait reçu tant de mortifications. 
Son premier soin fut de convoquer un synode, réputé 
le huitième concile œcuménique par les Grecs, et qui 
cassa et anathématisa ouvertement (879) le huitième 
concile général des Latins, tenu sous l’empereur Basile 
et le pape Adrien IL Les écrivains grecs, qui ont com- 
pilé les actes des conciles, ne comptent jamais d’une 
autre manière. 11 est étonnant, après cela, que le pape 
Jean VIII ne se soit point fait scrupule d’admettre à sa 
communion , dans ce même concile convoqué , peut- 
on dire , contre l’église romainé , le même Photius , au- 
quel il envoya des légats qui se joignirent publiquement 
aux autres patriarches, adulateurs du pontife oriental. 
11 ne l’est pas moins que le cardinal Cesarini condamna 
sans difficulté, au concile général de Florence, sous 
Eugène IV (1439) , et cela sur les raisons alléguées par (*) 

(*) Ccdrcn. compcml. butor, t. 5, p. 569. — Leon, grammal. citron, 
post S. Theoplian. p. 471. — Anastas. biblioth. in vit. Nicol. I, p.4!2; 
Actrîan. II , p. 450 ot ?eq. — Zonar. annal, in rit. Basil, maceüon. 1. 16. 
n . S . p. 167. 
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Marc, alors évêque d’-Éphèse , le huitième concile œcu- 
ménique, convoqué dans le temps par les Latins en fa- 
veur d’Ignace, et par lequel le patriarche Phôtius avait 
été déposé et anathcmatisé. Cependant le pape lui- 
môme avait présidé ce concile par ses légats dans la ca- 
pitale de l’empire grec , et au moment où les Grecs éle- 
vaient le plus haut leurs prétentions à l’indépendance 
religieuse ('). C’est ainsi que, jusqu’à la fin de cette 
partie de notre travail , nous n’aurons eu à produire 
que des preuves d’incertitude et des contradictions. 

Au reste , la bonne harmonie entre Photius et le 
siège de Rome ne lut pas de longue durée , et elle a été 
amèrement blâmée par les écrivains do l’église latine , 
au point que le cardinal Baron i us explique au moyen 
de la faiblesse que Jean VIII montra en cette circon- 
stance critique, l’histoire allégorique ou plutôt, dit-il , 
ta fable de la papesse Jeanne. 

Quoi qu’il en soit, les choses n’en étaient plus au 
point où le patriarche oriental dût encore céder au 
pontife romain, et celui-ci ne pouvait plus, à une 
époque aussi favorable à ses prétentions, renoncer à 
réaliser celles que ses prédécesseurs avaient émises 
dans des temps beaucoup moins propi&s. Depuis Gré- 
goire II , le véritable fondateur de la puissance réelle 
des papes, les biens ecclésiastiques étaient devenus ina- 
liénables. C’était un mérite, une vertu, un devoir 

(■) Zonar. annal. loco cit. n. 8, p. 168. — Leon, grain mat. post S. 
Tlicoplian. clirouogr. p. 472. — Zonar. in can. syuod. 1 et 3 , p. 238. 
— Cedren. butor, coin pend. t. 2 , p. 573. — Balsamon. in can. sanct. et 
inago. constantinop. 1 et 2 synod. p. 283. — Nil. , etc. , etc. 
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même de donner sans cesse au clergé, et c’eût été un 
crime de jamais rien lui reprendre. Ce corps acqué- 
rait tous les jours en richesses et en pouvoir; et, s’il 
était parfois forcé à des restitutions partielles , ne pas- 
sant pas en principe, elles ne tiraient jamais à consé- 
quence pour l’avenir. D’ailleurs , les intérêts divers et 
souvent opposés des diilërens princes et états catho- 
liques, le mettaient bientôt à même, sous la protec- 
tion intéressée de l’un ou de l’autre d’eux , de réparer 
avec avantage les concessions momentanées auxquelles 
il n’avait pu se soustraire : de son côté, il payait tou- 
jours avec usure, au moyen de sa formidable influence 
religieuse, les services et l’appui qu’on lui avait prêtés. 
Les Francs qui tenaient des papes leur puissance tou- 
jours croissante en Europe, y devinrent les premiers 
soutiens de la papauté dans ses luttes tempoftlles , et 
les empereurs de cette nation eurent à protéger les 
pontifes d’Occident , même contre les princes de leur 
propre famille, souverains indépendans à la vérité, 
mais qui n’étaient point revêtus du pouvoir civil su- 
prême. devant lequel devaient dorénavant plier les sou- 
verains eux-mêmes. Serge 11 (844) sut établir avec fi- 
nesse une distinction si délicate, en jurant fidélité au 
maître absolu de l’Occident, de ltome et de la Lom- 
bardie, serment qu’il refusait de prêter à son prince 
immédiat, le roi des Lombards. C’était là une pierre 
d'attente qui devait servir plus tard à construire l’édifice 
gigantesque du pouvoir unique, le pouvoir pontifical. 
Car , après avoir combattu tous les souverains de l’Eu- 
rope, les uns avec les armes des autres , il ne serait 
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enfin plus demeuré debout que leur seigneur et chef, 
que le pape alors aurait facilement foulé aux pieds avec 
la souveraineté elle-même qu’il représentait : c’est ce 
qui arriva dés le onzième siècle , comme nous le ver- 
rons, et pendant toute la lutte si longue et si déplo- 
rable entre le sacerdoce et l’empire (*). 

Léon 111 devait tout à Charlemagne, et, outre qu’il 

✓ 

lui témoigna constamment le respect le plus profond 
et la soumission la plus entière ( a ), il éleva aussi ce 
monarque à la plus haute dignité que les peuples 
eussent encore imaginée. L’empereur fut dès lors, en 
Occident, le premier magistrat, l’arbitre absolu civil 
et politique; le pape y était le souverain pontife, ab- 
solu également et infaillible: le premier, comme les 
papes eux-mêmes le formulèrent plus tard, devait être 
la force înatérielle, le bras, l’épée du corps social; le 
second , l’ame au service de laquelle cette épée serait 
naturellement et sans cesse consacrée , l’esprit qui di- 
rigerait ce bras, l’idée à laquelle cette force obéirait 
exclusivement: C’était là la véritable pensée de l’insti- 
tution nouvelle, le dernier résultat auquel elle ten- 
drait nécessairement et qtfelle finirait’ par atteindre. 

(') Anastas. bibliotli. vit. Grcgor. Il , 1. 1 , p. 169 et seq. ; vit. Serg. II. 
p. 352 

(*) Toujours il le pria humblement ; et , lui reconnaissant la plus 
haute sagesse et une grâce d'en haut, il lui demanda des faveurs pour 
saint Pierre et pour lui-même, mais ne réclama jamais des droits. Il 
mit ses bénédictions et scs anathèmes à la disposition du prince (voilà 
1 idée obéissant au bras, lame au corps), et s’engagea à excommunier 
quiconque lui résisterait , à-bénir qui lui serait fidèle. — Epist. 2 et seq. 
ad. Garni. augu«t. apud Labbe , t. 7 , p. 1112 , etc. 
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Dans l’origine, les choses ne se présentèrent pas sous 
un aspect aussi tranché ('). A cette époque, les deux 
pouvoirs , représentant les deux sociétés qui avaient été 
matériellement mises en présence lors de la conversion 
de Constantin; ces deux pouvoirs, disons-nous, tou- 
jours parallèles et jamais confondus , paraissaient de- 
voir constamment dépendre l’un de l’autre, et seu- 
lement encore pour se protéger et se soutenir mutuel- 
lement. L’empereur régnant légitimait civilement 
l’élection religieuse du pape en la confirmant , comme 
le faisait auparavant l’empereur grec ; et l’autorité ci- 
vile du monarque n’était sacrée aux yeux des peuples 
cpic lorsqu’elle avait été sanctionnée religieusement, 
c’est-à-dire lorsque l’empereur avait reçu , avec l’onc- 
tion, la couronne des mains du pape. Dès que ce der- 
nier voulait ou paraissait seulement vouloir empiéter 
sur les droits du pouvoir temporel , il recevait le plus 
souvent (toujours dans l’origine bien entendu, et avant 
que l’institution de la papauté sociale efit amené ses 
conséquences inévitables) des leçons sévères qui lui 
apprenaient tout le danger de cet abus de son autorité 
par l’abus que l’empereur aussi de son côté pouvait 
faire de la sienne. 

Ce fut ainsi que le pape ayant soutenu les fils re- 

(•) Le» papes néanmoins comprirent l'institution de cette manière, 
et le dirent à chaque occasion qui leur parut se présenter de manifester 
cette conviction. Déjà sous Lauiis-le-Débonnaire , fils et successeur im- 
médiat de Charlemague , Grégoire IV établit clairement , contre l’opi- 
nion professée par les évêques français , la doctrine de la supériorité du 
spirituel sur le temporel . du sacerdoce sur l'empire. Gregor. IV 
epistol. in nper. S. Agobard. archiep. lugduocus. t. 2 , p. Si et seq. 
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belles de l’empcrçur Louis- le- Débonnaire, jusqu’au 
point Jq vouloir excommuiiiei', et le maître de l’em- \ 
pire, et les évêques qui lui étaient attachés, les évê- 
ques francs, en dépit de la hiérarchie ecclésiastique, 
menacèrent le pape Grégoire IV de l’excommunier 
à leur tour (833), s’il violait plus long-temps la lidélité 
qu il avait jurée et qu’il devait à l’empereur ('). Léon IV 
vit, çn 855, 1 empereur Louis juger, dans Rome même, 
un magistrat accusé d’avoir conspiré contre les Francs 
en faveur de la restauration grecque. Mais huit ans 
après, Nicolas I" jugea les évêques francs , Theutgaud 
et Gonthier, sujets de l’empereur Lothaire 11, et cassa 
de sa pleine autorité les actes du concile de Metz, qui 
avait permis le divorcodu roi dé Lorraine. Il faut remar- 
quer ici que lés mêmes légats pontificaux qui, comme 
nôus l’avons déjà dit, àvaient été séduits par Pli'otius 
à Constantinople, avaient été envoyés en France à 
l’occasion dont il s’agit , et s’y étaient également lais- 
sés corrompre. La' décision du siège apostolique fut 

fl) Louis ordonna à saint Agobard , archevêque de Lyon , de prendre 
sa défense contre le pape. Tenu en France pour soutenir de scs armes 
spirituelles les fils de l’empereur, révoltés contre lui. Quoique partisan 
déclaré des rebellés , et professant la doctrine sacerdotale du droit de 
domination du spirituel sur le temporel, le saint prélat ne fit pas diffi- 
culté d'avouer que « si Grégoire est venu déraisonnablement (inralio- 
nabiliter) et pour combattre, il est juste qu’il s’on retourne repoussé et 
battu. * Les évêques français sans entrer dans ces considérations et sans 
se constituer juges entro l'empereur et- le pape, avaient de prime abord 
menacé celui-ci de l’excommunier s'il excommuniait leur maître ; ce 
dont Grégoire se plaignit et les blâma amèrement. — S. Agobardi . 
archiep. lugd. lib. de comparai, utriusque regitn. t. î , p. 48 et seq. — 
Gregor. pap. IV epistol. ad cpiscop. franc, ibid. p. 53 et seq. — Astro- 
noin. in vil. Ludov. Pii , auuo 833 , apud Duciiesnc, rer. francic. scrip- 
tor. t. 2 , p. 309. 
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reçue dans tout l’Occident. Nous avons vu quel fut 
son résultat chez les Orientaux à la même époque; 
et ce seul exemple suffira pour faire comprendre com- 
ment désormais toutes les révolutions , tous les évé- 
nemens servirent à consolider dans les deux églises 
le nouvel ordre de choses vers lequel la disposition des 
circonstances politiques avait imprimé une si irrésis- 
tible tendance ('). 

L’&tnbitfeax Michel Cérulaire , patriarche de Con- 
stantinople vers le milieu du onzième siècle, fut celui 
qui mit, pour ainsi parler, la dernière main au schisme 
préparé sous Photius, il y avait plus de soixante-dix 
ans. Le cardinal Humbert, légat du pape, excom- 
munia l’église des Grecs dans la capitale même de leur 
empire, où l’on ne tarda guère à rendre à l’église 
latine malédictions pour malédictions. 

Cependant des circonstances impérieuses exigèrent 
quelquefois que les monarques orientaux parussent 
s’abaisser devant les pontifes suprêmes de l’église oc- 
cidentale , afin d’obtenir par ce moyen les secours que 
les Latins seuls pouvaient alors fournir contre la puis- 
sance de plus en plus formidable des musulmans. Nous 
ne ferons qu’indiquer brièvement ces réunions ordon- 
nées par la politique hypocrite des chefs , et que le 
fanatisme sincère du peuple annulait au même ins- 
tant. Bien loin de déposer contre notre opinion , elles 

' ' . - ■ t, 

P) Anastas. biblioth. vit. Leon. III, 1. 1, p. 383; vit. S. Leon. IV: 
p. 393. — Zonar. annal. 1. 15 , cap. 13, t. 2 ,• p. 120.’ — Astronom. vit. 
Lndov. Pii, anno 833 , apnd Dnchesne. hist. Fraocor. acript. t. 2 . 
p. 30». « 
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serviront à mieux prouver la réalité du schisme depuis 
Photius, malgré toutes les apparences de rapproche- 
ment. Alexis Comnéne avait besoin d’être soutenu 
contre ce qu’il appelait les païens (les mahométans) : 
il s’adressa au pape Urbain II (1095), qui présidait à 
Plaisance une assemblée religieuse de deux cents évê- 
ques, quatre mille ecclésiastiques, et plus de trente 
mille laïques. Ce recours de l’empereur grec occasionna 
l’envoi de l’ermite Pierre à toutes les cours catholi- 
ques , et la décision de la première croisade , au con- 
cile de Clermont en Auvergne (même année). L’em- 
pereur Alexis l’Ange, et son patriarche Basile Caraa- 
thèrc prosposèrent des arrangemens au pape Inno- 
cent 111, concernant la funeste discorde qui divisait 
les deux communions religieuses, vers la lin du dou- 
zième siècle. Innocent ne vit dans cette négociation 
que le seul avantage de faire accepter sa suprématie 
dans l’Orient; et il répondit aux Grecs qui manifes- 
taient des craintes touchant la domination spirituelle 
que les papes latins avaient usurpée, disaient-ils, sur 
les chrétiens de leur confession , en vantant cette do- 
mination même, ainsi que les droits incontestables 
que, selon lui, y avait toujours eus le saint -siège 
apostolique. L’an 1339, Andronic le Jeune fit de nou- 
velles propositions au pape Benoît XII : les Grecs de- 
mandaient un concile général ; mais on jugea à propos 
de le leur refuser, sous prétexte que tous les points 
avaient été discutés plusieurs fois , qu’ils étaient suf- 
fisamment éclaircis, et qu’il n’y avait plus à y revenir. 
Il en fut de même lorsque l’impératrice Anne renoua 
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avec Clément VI pour obtenir par ce moyeu des secours 
contre Jean Cantacuzènc 5 et enfin quand celui-ci , 
monté sur le trône de Constantinople , eut montré les 
mêmes dispositions conciliatrices (‘). L’affaire fut 
encore reprise en 1369 , sous Calo-Jean Paléologue ; 
cet empereur s’étant rendu en personne à Rome , y 
présenta un acte d’adhésion au saint-siège, par lequel 
il accordait sans restriction tout ce qui avait jamais 
été contesté. Urbain V le reçut dans sa communion : 
mais cette réunion n’eut aucune suite, même pour le 
chef de l’état , parce qu’elle ne procura pas à Paléo- 
logue les secours qu’il avait espérés des princes chré- 
tiens de l’Occident ( a ). 

Nous ne dirons rien du fameux concile , quatrième 
de Latran, douzième œcuménique (1215) ( 3 ), où les 

* • ' 1 ’ 

(*) Lorsque Cantacuzènc prit Constantinople , il trouva l'empereur 

Jean , et surtout Anne , sa mère , tout absorbés par le* soins d'un con- 
cile qu'ils avaient assemblé et qu’ils présidaient , pour fixer les dogmes 
de l'église , et peur soutenir les moines palamites ou ombilicaires , ainsi 
que la lumière incréée du mont Thaboj- , contre le patriarche de Cons- 
tantinople et leurs autres adversaires. — Cantacuzen. histor. 1. 3 , cap. 
98 et 99 , t. 2 , p. 692 et seq. — Nïcephor. Gregor. histor. 1. 15 , cap. 7, 
t. 2 , p. 481 et seq. 

( 2 ) Baron, annal, eccles. ad ann. 1053 , n. 22 et seq. 1. 17 , p. 80 , et 
n. 88 et seq. p. 83 ; ad ann. 1054 , n. 8 et seq. p. 91 , et 19 et seq. p. 95 ; 
ad ann. 1095, n. 3, 1. 18, p. 17. — Raynald. annal, eccles. post Baron, 
ad ann. 1198 , n. 86 et seq. t. 20 , p. 35 ; ad ann. 1199, n. 59 et seq. 
p. 62; ad ann. 1337 , n. 31, t. 25 , p. 113 ; ad ann. 1339, n. 19 et seq. 
p. 167 ; ad ann. 1369 , n. 1 et seq. t. 26 , p. 171. — Mich. Glyc. annal, 
continuât, p. 345. 

(■’_) 11 serait inutile de rapporter ici les actes du concile de Constau- 
tinople , au commencement du dixième siècle , où des légats du pape 
permirent à l'empereur Léon VI, appelé le Philosophe, de se croire 
légitimement uni avec Zoé Carbonopsine , sa quatrième femme, U suf. 
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patriarches de Jérusalem et de Constantinople se réu- 
nirent à plus de mille évêques et abbés d’Europe, ni 
du premier concile œcuménique de Lyon , tenu par 
Innocent IV (1245) et où assista l’empereur laLiu de 
Constantinople , Baudouin 11 lui-même, parce que lu 
monarchie grecque se trouvant alors enlro les mains 
des princes latins, il n’y avait rien d’extraordinaire 
dans la cessation momentanée des dissensions politi- 
ques et religieuses entres les deux empires. 

Nous nous bornerons, après avoir développé les „ 
véritables motifs du grand schisme entre les Grecs et 
les Latins, à en indiquerai! moins en pou de mots le 
prétexte apparent. Ce fut la dispute vaine sur la pro- 
cession du Saint-Esprit. Le symbole appelé de Nicée 
faisait procéder la troisième personne divine de la 
Trinité du Père seulement, et il parait que dans la 
primitive église il n’y eut jamais la plus petite diffi- 
culté à ce sujet. La chose en effet était trop clairement 
exprimée dans la formule de foi , et il était par trop 
facile aux pères de la première et de la seconde as- 
semblée œcuménique de faire disparaître toute am- 
biguité sur une pareille matière, en ajoutant les deux 
mots sur lesquels roula dans la suite toute la querelle, 

..i. i - ; •• ’ ■ • • . .1 

lira de dire que cette décision contredisait manifestement celle du con- 
cile tenu par saint Nicolas-le-Mystique , patriarche de Constantinople : 
on y avait excommunié l'empereur et jusqu’au prêtre qui avait béni son 
mariage avec Zoé. En 920 , le patriarahe Nicolas rendit la communion 
à Léon le Philosophe , mort depuis neuf ans ; il fut aidé dans cette opé- 
ration par des légats apostoliques, — Zonar. annal, i. 16 , cap. 1S , t. 3, 

•p. 178. — Baron, annal, eccleaiast. ad aan. 901 , n. 2 et aeq. t. 15 , 
p. 512. . i 
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pour qu’il lût possible d’admettre même le doute 
d’un oubli ou d’une omission volontaire. Epiphanc, 
pour ne pas faire ici mention des autres écrivains 
ecclésiastiques de ce temps- là, dit toujours que le 
Saint-Esprit procède du Père seulement , et s’il ajoute 
qu’il reçoit du lils , c’est certainement en donnant au 
mot recevoir un autre sens qu’au mot procéder, puis- 
que sans cela il ne se serait pas cru obligé à sc servir 
cle deux expressions différentes (’). 

Comment l’église latine confondit enlin la double 
procession del’Esprit-Saint, et à quelle époque prè- 
eisément cela eut lieu , serait une recherche aussi diffi- 
cile qu’elle serait oiseuse. Nous dirons seulement que 
l’église d’Espagne fut forcée d’ajouter au symbole les 
mots filioque , sur un ordre du pape Léon-le-Grand, 
«lui y voyait un moyen de découvrir j et parlé de pu- 
nir plus facilement, lespriscillianistesqui continuaient 
à se montrer dans la péniusule. 1 ^ 

Les Francs devinrent ensuite les plus zélés défenh 
seurs de cette addition au symbole catholique, comme 
il paraît par le symbole arrêté et décrété au synode 
d’Arles , tenu sous Charlemagne : ils le furent au point 

(•) Le Saint-Esprit procède du Père , dit saint Kpipliane. Il est en- 
gendré du Père et du Vils, procédant du premier et recevant toujours 
du Second (n,tv/x<t aym ccAxfiar U fixais xtxi Ti^ ( ) — ix Tlarf îa 

ixTtffvs.umr, x«i roù Toi. x<z]uCat4r àtî , etc.). Il participe des deux autres per- 
sonnes, procédant de l'une et recevant du l'autre. — S. Ëpiphan. 1.2, 
1 . 1, lucres. 62, sabethan. n. 7 , 1 . 1 , p, 518; 1. 2, t. 2, hærcs. «7, 
liieraeit. n. 2 , p. 711; 1. S, t. 1 , lucres. 74, pneumatomach. n. 4, 
p. 891. 

Saint Jean (cap, 15 et 26 ) s'était exprimé de la même manière. 
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d'en recevoir des reproches au concile deGentilly, con-* 
voqué relativement an différend sur l’adoration des 
images (760) , de la part des Grecs choqués de ce qu’ils 
qualifiaient de falsification de la foi de Nicée. 

En 809 , la dispute prit une vigueur nouvelle. Elle 
avait été réveillée par un moine de la Palestine, et la 
question du filioque fut longuement examinée et dé- 
battue à Aix-la-Chapelle par les Occidentaux qu’elle 
concernait plus spécialement. Les pères du concile 
finirent par laisser la décision de cette affaire au pape 
Léon III qui , tout en confessant que l’église romaine 
croyait fermement et unanimement à la double proces- 
sion du Saint-Esprit, cependant ne voulutjamais souf- 
frir que les mots controversés fussent ajoutés à la for- 
mule de foi catholique, de peur que cela n’ irritât encore 
les Grecs déjà assez exaspérés contre l’église latine à 
cette époque, pour des motifs plus graves et plus im- 
portaus. Charlemagfft, de son côté , lit tout ce qui dé- 
pendait de lui pour porter le pape à admettre nette- 
ment \eJilioque , si cher au peuple franc. Léon , qui 
lui devait tout, ne crut pas pouvoir positivement re- 
jeter sa demande; mais il protesta secrètement contre 
la demi concession qu’il faisait à la politique , en faisant 
graver le symbole de l’église romaine, en grec et en 
latin, sur une plaque d’argent, ad œtcrnamrei mémo- 
riant , et sans lef? mots en discussion. 

Enfin , Benoit III , pour ne pas occasionner un nou- 
veau schisme entre l’Occident tout entier et l’église 
romaine, consentit, sur les instances de l’empereur 
Henri, à faire chanter le symbole avec le filioque , lors 
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de la célébration de la messe, ce qui était une inno- 
vation , l’église romaine s’y étant toujours opposée à 
cause , disait-elle , de l’inutilité de cet acte , pour elle 
du moins , que jamais aucune hérésie n'avait souil- 
lée (■). Les Latins allèrent dans la suite jusqu’à attri- 
buer au jihoque l’orthodoxe indépendance dont ils con- 
tinuèrent à jouir, comme ils attribuèrent l’hétérodoxie 
et l’esclavage des Grecs sous les Turcs, au refus opi- , 
niâtre des schismatiques d’admettre l’addition* con- 
sacrée. . : . . v + 

Chez les Grecs , le patriarche Photius ne contribua 
pas peu à rendre cette querelle de mots nationale à. la 
fois et interminable , par les virulens écrits au moyen 
desquels il combattait ce qu’il appelait l’hérésie la- 
tine et le pape de cette nation , qui seul alors était à 
craindre pour lui (’). Plus il réussissait â mettre de 
diiTérence entre les croyances des deux peuples, plus 
il fortifiait et perpétuait le schisme ; et plus , par con- 
séquent, il se voyait assuré dans la haute dignité où 
il se trouvait ; et plus enfin il se vengeait de l’église 
romaine , son implacable ennemie. 

Le dogme du filioque fut discuté par les Latins et 

■ • 

(•) Magistr. scntentiar.’disl. Il 1.1, (sans pagination). — • Bernou. 
abb. angiens. de reb. ad missam, cap. 2 , in biblioth. pair. 1. 18 , p. 137 
cti58. — Baron, annal, adann. 447, n. 22 ad 24, t.7,p.610. — Con- 
cil. constantinopol, x , in notis , apud Labbe, t. 3, p. 972. — Coucil. 
aquisgran. ibid. t. 7 , p. 1194 et acq. — D. Calmet , hist. de Lorraine, 
1.12, ch. 52, t.1, p. 583. 

( 2 ) U y eut cependant un pape latin qui professa entièrement l'opinion 
du patriarche grec sur ta procession simple de la troisième personne de 
la Trinité ( voy. 2* Époque de celte histoire, part. !'< , I. 7, chap. 2. en 
note, t. 4). C'est le même Jean VIII que nous tenons de voir oommu- 

HJ. »0 
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les Grecs sous le pape Urbain II , dans un concile de 
cent quatre-vingt-cinq évêques , tenu à Bari (4098). 
Les Grecs résistèrent après cela à toutes les tentatives 
que fit l’empereur Manuel Comnène (') pour applanir 
cette difficulté spéculative. Michel Anchiale, patriarche 
de Constantinople, le fit complètement échouer, dans 
le concile tenu en cette ville (4170). Le seul fruit que 
le monarque dogmatiste retira de sa sollicitude, ce fut 
de hetirter les croyances de son peuple, de blesser pro- 
fondément son clergé, et, par conséquent, d’enve- 
nimer encore davantage la haine religieuse , devenue 
populaire en Orient, contre les Occidentaux, au point 
que, sous Andronic , tous les Latins qui se trouvaient 
à Constantinople furent massacrés par les Grecs : lés 
prêtres et les moines surtout se distinguèrent dans 
cette extermination théologique. Enfin , rassasiés de 
carnage , les adversaires du filioque vendirent aux 
Turcs quatre mille de leurs frères qui avaient le mal- 
heur de ne pas considérer précisément comme eux le 
dogme de la procession de la troisième personne di- 
vine. Quelques Latins avaient réussi à se soustraire» la 
mort par une fuite précipitée : ils s'arrêtèrent à la 
nouvelle du sort horrible de leurs compatriotes. A 
leur tour, ils se mirent à piller , à ravager et à dé- 
truire tout ce qu’ils trouvèrent sur leur passage : les 

niquant avec Photius et son église , au huitième concile œcuménique 
des Orientaux, 6Î souvent anathematisé par les catholiques d’Occidcut. 

'(<) Manuel Comnène rie s’occupa plus sur la fin île sa vie que de ques- 
tions théologiques. — Nicet. Choniat. annal, in Man. Comnen. i. 7, 
p. 146 et seq. 1 " 
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eouvens de religieux et de religieuses furent princi- 
palement le théâtre de leurs violences et de leurs bar- 
baries. Cela eut lieu l’an 1482. La fureur des Grecs 
contre les Latins «e connut plus de bornes après la 
prise de Constantinople par ces derniers. Cependant 
Germain Nauplius , patriarche grec de la capitale , qui 
résidait alors à Nicée avec l’empereur Ducas Vatace , 
entra en négociations avec le pape Grégoire IX (1232). 
Le patriarche reconnaissait clairement la suprématie 
du siège apostolique ; toutefois il s’exprimait avee la 
liberté accoutumée sur l’abus que la cour de Rome 
faisait en tous lieux de son pouvoir. Quatre nonces se 
rendirent à Nicée , mais les différends sur Iâ proces- 
sion du Saint-Esprit rompirent bientôt toutes les me- 
sures , et perpétuèrent le schisme. Il en fut de même 
sous Lascaris II : les zélés d’entre les Grecs ne vou- 
lurent plus même consentir que "le légat d’ Alexan- 
dre IV fût admis à la discussion de ce poîrit ('). 

La question fut de nouveau débattue sous Mi- 
chel VIII, Paléologue, devenu récemment maître de 
Constantinople ; mais la politique seule en fut la 
cause, et la crainte d’attirer la vengeance des croisés 
sur la capitale , vengeance que le pape lui-même eût 
excitée contre des schismatiques, niais qu’il défendait 
d’exercer sur des fds soumis à l’église romaine , mal- 
gré les pressantes instances de Charles , roi de Pouillc 

. 

• ‘ i flfcv. . ' iz • • .. . ^ 

0 Midi. Glyc. annal, contin. p. 342. — Baron, annal, ecdcs. ad ann. 
1183, u. 8, t. 19, p. 340. — Pagi, crit. ad Baron, ibid. n. 11 et seq. 
— Kayuald. annal. ccdes. ad ann. 1232, n. 46 etaeq.t.ïl, p.70. 
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et frère de Louis IX, qui, prosterné aux pieds du 
pape , rongeait son sceptre , de rage. La profession de 
foi composée par Clément IV, fut envoyée aux Grecs, 
et signée par la plupart d’entre ceux-ci , quoiqu’après 
beaucoup de difficultés, toujours sur l’addition des 
Latins au symbole , que les Grecs flétrissaient comme 
hérétique, même en face de la violence qu’on leur 
faisait et des supplices dont on les menaçait pour la 
leur faire accepter comme orthodoxe. Le patriarche 
refusa obstinément de céder en la moindre chose , 
bien que l’empereur eût eu la cruauté d’employer la 
force et la persécution pour l’y contraindre. Cepen- 
dant la réunion fut, on peut dire escamotée au con-' 
cile de Lyon, quatorzième œcuménique (1274), devant 
cinq cents évêques et plus de mille prêtres et moines 
distingués. Michel VIII, Paléologue, toujours dominé 
par la peur des croisés latins, chercha à se faire un ap- 
pui contre leur ambition dans la personne du pape Gré- 
goire X. Il lui accorda sans difficulté, en conséquence, 
sur le Saint-Esprit tout ce que le pontife exigea de 
lui ; le Jilioque fut ajouté jusqu’à trois fois au symbole , 
et le pape des Romains reconnu patriarche œcumé- 
nique de tous les chrétiens latins et grecs. Beceus ou 
Veccus , nouveau patriarche de Constantinople , célé- 
bra deux conciles (1277) pour confirmer les décisions 
de celui des Occidentaux tenu à Lyon : le produit net 
en fut un schisme entre les Grecs unis aux Latins et les 
Grecs non unis, bien plus tranché que n’avait été jus- 
qu’alors celui entre les Grecs et les Latins. Nicolas III , 
troisième papç après Grégoire X , manifesta bientôt , au 
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milieu dos Orientaux , des prétentions qui étaient aussi 
insoutenables qu’iniques : ses nonces indisposèrent 
tous les esprits par leur hauteur et l’indiscrétion de 
leurs exigences. Michel Paléologue, au lieu de cal- 
mer cette effervescence , l’excita encore en poursui- 
vant sans relâche ceux de ses sujets qui voulaient per- 
sévérer dans leurs opinions dissidentes , et en inven- 
tant tous les jours contre eux de nouveaux genres de 
tôurmens et de supplices pour les plier aux volontés de 
Martin IV qui venait de remplacer Nicolas 111 sur le 
siège de Rome. Cela ne suffît point encore : le pape 
voyant de son côté que la réconciliation des deux 
églises n’était qu’illusoire, qu’elle n’était ,$n un mot 
que la conversion plus ou moins sincère de l’empe- 
reur, du patriarche et de quelques courtisans, eut. 
l’imprudence de se venger sur Michel Paléologue du 
désappointement qu’il éprouvait dans ses projets am- 
bitieux; il excommunia l’empereur. Ce coup imprévu . 
changea en un instant le zèle de Michel en la haine la 
plus violente et la plus profonde : il défendit que le 
nom du pape fût encore prononcé à l’avenir dans la 
liturgie orientale. Il ne put cependant , à ce prix, ob- 
tenir la paix de son église. Il était devenu tellement 
odieux aux Grecs, ses sujets, qu’à sa mort ils lui refu- 
sèrent les honneurs de la sépulture (’). 

■(') Ravnald. annal, ëccles. ad ann. 1274 . n. 14 et icq. t. 22 , p. 349 ; 
'ad ann. 1277, n. 34 et scq. p. 426. — Gcorg. Pachymer. bittor. 1. S , 
cap. 11 ad 23, p. 251 et scq. ; cap. 26 , p. 278 ; 1. 6, cap. 14 ad 18 , 
p. 311; cap. 22 , p. 325 ; cap. 23 , p. 329 ; cap. 24 , p. 330 et seq. ; 
ap. 30 , p. 344. — Midi, Glyc, annal, continuai, p. 343. 
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Andronic , son fils et son successeur , brûla les 
écrits de Michel, relatifs à cette concession religieuse 
ordonnée par la politique; et les évêques orientaux 
réunis en synode par les soins du nouveau monarque, 
rendirent à l’Esprit-Saint sa prérogative primitive de 
ne procéder que du Père seulement. 

Andronic Paléologue croyait si bien avoir mérité la 
protection divine en récompense de son zèle pour la 
restauration et l’épuration de la foi chez les Grecs , et 
était si sur qu’eu retour des grands services rendus 
à l’église d’Orient, Dieu l’aurait soutenu contre ses 
ennemis, qu’il négligea tous les moyens humains de 
défendre son empire, entre autres sa marine qui ne 
tarda pas *dépérir entièrement ('). 

Malgré l’inutilité des démarches précédentes , l’em- 
pereur Manuel Paléologue tenta la réunion avec l’église 
latine, au commencement du quinzième siècle ; mais 
n’ayant rien obtenu en Occident contre les Turcs, il 
rétracta ces dispositions conciliatrices et s’unit avec 
les ennemis du saint siège romain jusqu’à entrer lui- 
mêmedans la lice et attaquer personnellement la double 
procession de l’Esprit-Sainl (’). 

Enfin , pour ne pas nous perdre dans des détails peu 
iraportans et d’ailleurs inutiles, nous nous borne- 
rons à rapporter que, peu d’années avant la prise 
de Constantinople par les Turcs et l’entière extinction 
de la monarchie grecque, Jean Paléologue II, alors 

(*) Gcorg. Pachymcr. histor. Andronic. 1. 1 , cap. 20 , p. 43. 

(’) Raynald. annal, ecclesiasl. ad ann. 1418, n.l7etseq.t. 27, p. 491. 
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empereur, et le patriarche de Constantinople cher- 
chèrent en Europe des secours contre les musulmans , 
et que , pour les obtenir , ils proposèrent de réconci- 
lier et de réunir les deux églises. Cette proposition fut 
accueillie et mise à exécution au dix-septième concile 
œcuménique, commencé à Ferrare et célébré à Flo- 
rence (1439) (’). Par une contradiction assez difficile 
à expliquer, les Latins s’y montrèrent plus souples et 
plus faciles que leurs adversaires : ceux-ci ne cédèrent 
que lorsque les évêques occidentaux eurent protesté 
qu’ilg répudiaient aussi bien qu’eux la croyance en 
deux causes dans la Trinité consubstantielle. Les Grecs 
alors rassurés sur tout ce que la double procession 
• du Saint-Esprit leur paraissait offrir de dangereux, 
acceptèrent cette procession double, à la réserve de 
Marc , métropolitain d’Éphèse j et le Saint-Esprit pro- 
céda du Père et du Fils, à condition que le Père de- 
meurerait toujours l’origine et la cause unique, et du 
Fils, et du Saint-Esprit lui-même. Néanmoins, Cette 
réunion si désirée, opérée d’une manière si solen- 
nelle et scellée par la promotion de deux cardinaux 
grecs, Bessarionct Isidore, ne s’étendit pas au-delà de 

(*) Les Grecs attachaient tant d'importance anx questions agitées 
dans oette assemblée , que Mahomet II et l’armée turque victorieuse ne 
réassirent pas à détonrner leur attention de la théologie qui l’absorbait 
tout entière. — Mich. Glycæ annal, contin. in nltim. Paleolog. p. 54<î et 
seq. — An reste les prédécesseurs du dernier des Paléolognes ne s’étaient 
pas moins occupés que lui d'inepties théologiqcfes , témoins Anastase , 
Justinien, Iléraclius, Emmanuel Comnène, Pachymère, etc. , etc. — 
Procop. hist. arcan. cap. 18, t. 3 , p. 53. — Zonar. annal, vit. Heracl. 
1.14, n. 17, t.2, p. 85 et seq. — IVicet. Choniat. annal, vit. Emman. 
Comnen. 1.7, n, 5, p. 13G et seq. 
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Jîl ville de Florence où elle avait été conclue : le clergé 
refusa opiniâtrement d'adhérer à rien de ce qui ve- 
nait d’y être décidé. Marc d’Éphèse se mit à la tête des 
schismatiques persévérans; les patriarches d’Alexan- 
drie , d’Antioche et de Jérusalem se déclarèrent avec 
lui contre le patriarche de Constantinople , et tout fut 
bientôt en proie à la confusion et au désordre. Joseph 
mourut sur cet intervalle (1440). Les fanatiques me- 
nacèrent l’empereur de l’excommunication , et par 
conséquent de la déposition qui en eût été une suite 
inévitable , s’il ne renonçait à l’union projetée : ils’pro- 
clamèrent hautement qu’ils préféreraient cent fois la 
vue des turbans turcs à celle d’un chapeau de cardi- 
nal. Sur ces entrefaites, Mahomet II se rendit maître 
de Constantinople , et les Grecs , esclaves des musul- 
mans, sont demeurés dans le schisme ('J. 

Nous terminons ces considérations avec la matière, 
qui y a donné lieu. Au neuvième siècle, auquel nous 
nous arrêtons ici , l’histoire ecclésiastique d’Occident 
change entièrement d’aspect : nous chercherons, en 
traitant l’époque suivante , à porter également sur les 
siècles plus près de nous la lumière de la critique et 
de la philosophie. 

En finissant l’histoire de la première Époque, nous 
dirons, comme en la commençant, que nous nous 
sommes scrupuleusement imposé le devoir de ne pré- 
senter que la vérité, tout en usant du droit de présen- 
ter toute la vérité. Les faiblesses et les mauvaises ac- 


fl) Ravnald. annal, occire, ad ami. 1 /j 59 , n, •], t. Î8, p. 289. 
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tions des hommes , prêtres ou non , ne méritent aucun 
bill d’indemnité de la part de la postérité à qui elles 
doivent apprendre à devenir meilleure. Aussi avons* 
nous jugé sévèrement, et peut-être même durement, 
tout ce qui porte le caractère de l’égoïsme, de l’intolé- 
rance , de la persécution et de la cruauté. Quant aux 
doctrines simplement spéculatives, nous n’avons fait 
qu’assister, spéculateurs impassibles, à leur forma- 
mation, à leur développement et à leur chute, sans 
nous prononcer aucunement sur leur valeur essen- 
tielle , pour l’appréciation de laquelle nous avouons 
volontiers notre incapacité et notre incompétence. 
Nous aimons la vérité; nous plaignons l’erreur: 
nous ne condamnons que les actions empreintes du 
caractère de mépris et de haine pour l’humanité. 


FLV PO QUATORZIEME LIVRE El PO IOMI TROISIÈME* 


CO 5 ?OOOê 2 , 

Digitized by Google 



Digitized by Google 


TABLE. 


P*ge». 

Livre iiuitièpe. — Les prisciUiauistes. 1 

Chapitre I. ibid% 

Chap. II. 

Livre .neuvième. — Les origéniena, i 

Chapitre I. ,W. 

cba P- iL as 

Chap. III. ^47 

Litre dixième.-— Les pélagien». 15^ 

Chapitre I, ibid 

Chap , II. 

Chap, IIL 137 

Litre onzième. — fliestorius et Entychés. 3^5 

. Chapitre I. 

cl>a P- K- 233 

C1,a P- M. 244 

C^P- IV- 2 M 

^ ba P- Yi 306 

Litre douzième, — Le» monothélite». 3al 

Cha P itre I- ibid . 

Cba P- ÏL 336 

cha P- ni- 3S2 

Livre treizième. — Les iconoclastes. gg.y 

Chapitre I. ibid 

Cba P- n - 392 

gàgP^JiL ‘ 414 

Litre quatorzième. — Schisme outre l’Orient et l’Occident. 441 

Chapitre unique. 


Digitized by Google 



ERRATA. 


Pige 78, ligne 5, note»: chaire, Usti chair, 
Page IM, ligne 8, notes : Cellist., Uus Cailla. 



Digitized by Google 




<Pw paroifrt U pr<mi<r nopmfir». 


LE 

JURISCONSULTE » 

3&$<sir«&&fc ü2jaStS'#3Bi& 

DE dissertations sur les questions les plus importantes 

DE DROIT CIVIL , COMMERCIAL , ADMINISTRATIF , CRIMINEL. ; 

• f 

Pain/ sous la direction de 

F. - N. BOUSSI, 

A. vocal • Va cour rivale de Paris , 

AVEC LE CONCSB M. f>E MAOISTR V* ET 1>’ AVOCATS FR ANÇAIS 
BT ÉTRANI 

Chaque article portera la signature dr son auteur. Le premier cahier 
contiendra la liste des principaus collaborateurs tant en France qu'à l’é- 
tranger. Nous pouvons dès à présent nous prévaloir, pour Paris seule- 
ment, de l'autorité des noms snivans i 

M. Corsurin, député, auteur des Çwifimu de droit administratif. 

MM. Taopi.ORG, Lambert, Bonard (de Rennes ), conseillers à la cour 
de cassation. 

Avocats à la cour de cassation. — l)IM. Latsufpb- Mobtmetuin , avocat 
des contributions indirectes et des hospices; Put; Tbsts-Usuv, avocat 
de l'enregistrement et des domaines. 

M. Glandas, substitut du procureur-général. 

Avocats à la cour royale, V- MM. üblarulb, bâtonnier; B AB or.ua ; 
Bebbter fils, député; Poirvilcjers. avocat de la ville de Paris; Uocdbt, 
député; Chaix d’Est-Arge; Csftosss; Hcpin jenne.exbâlonnier; Duport; 
Durard; pDVBaciBH, auteur de la Collection des Lois, ot continuateur de 
TouUierjFaRBT, auteur du Pothier analysé, dn Recueil complet des travaux 

C iparatoires du Code civil et du Courrier des Communes ; Flidst; Jollt • 
Rdbir, Lbbbbton ; Loiseau ; Lbdhu -Rollir, rédacteur en chef du Omit 
et du Journal du Palais; Ma si», Moolir, Pajllbt, Plooub • Regraolt 
(Théodore), auteur delà Législation des breveta A invention- Strot- T este 
vice-président de la chambre des député., avocat du7ré»V 
Tornst; VnwoiT. ’ EU “ T ’ 

On ne s’abonne que pour un an. 

Le prix de l’abonnement , payable d’avance est nnnr le 
recueif complet : Paris , 2*; - Départ., — 28; ÎÉÎranJS 32 
Tontes demandes d’abonnemens, lettres et envoi. 

«tre adressées , franco, à M- LECLAIRJE 

*ue Hautefeoille, 1*, à Paris. ' dela S™**» 


Digitized by Google 



Digitized by Google 








